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Процеси об’єднання держав у політичні, економічні, куль
турні організації протягом XX ст. придбали до початку XXI ст. 
особливу інтенсивність і влилися в певні, іноді інституціона
лізовані форми економічної, політичної, культурної інтеграції. 

Для України, яка ще тільки формує свій новий по літичний, 
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економічний і культурний імідж, європейська інтеграція є 
не просто одним із напрямів зовнішньополітичної діяльнос
ті, а важливим засобом та орієнтиром для розвитку та транс
формації українського політичного суспільства. “Європей
ський вибір України зумовлений усвідомленням інтеграції як 
чинника сприяння держав ній незалежності, безпеці, політич
ній стабільності, економічному розвитку, інтелектуальному 
піднесенню, відновленню європейської сутності країни” [1, 10].

Приєднавшись до Європейського Союзу, навіть якщо це 
відбудеться в далекому майбутньому, Україна перетворить
ся на інтегральну складову нового геополітичного суб’єкта не 
тільки територіально, а й політично та економічно. 

Вивчення європейських інтеграційних процесів, проблем, 
що постають перед країнамизасновниками, стає актуальним 
саме через зовнішньополітичний курс, який обрала Україна 
на тлі своєї незалежності. Бо саме зараз держава прагне приєд
натись до європейських країн, що входять до складу Європей
ського Союзу. 

Звернення до останніх теоретичних розвідок європейських 
дослідників свідчить про їх зростаючий інтерес до аналізу 
впливу євроінтеграції на соціополітичну сферу країнчленів 
Європейського Союзу. На їхню думку, цей вплив виявляється 
у поступовому формуванні у громадян ЄС відчуття приналеж
ності до європейської спільноти, яка є не тільки кількісно біль
шою, а й якісно відрізняється від національної. Йдеться про 
появу у громадян країнчленів ЄС європейської ідентичності. 

Серед європейських та американських вчених, що приді
лили пильну увагу цій проблемі слід згадати Д. Е. Фоссума,  
Г. Е. Ру с коні, Е. Фатчс, Р. Наут, А. Маурітіс ван дер Він,  
К. Барнетта,  А. Фейвела, Р. ЛунаАрокас, В. Джеромі, К. Янга, 
Д. Лайт, М. Біфулко, І. Баше, М. Пінку, П. Помбені, К. Мейер
Песті, Е. Кірхлеар, В. Даклауда, Р. Ван Хама, А. Куаха [2, 3, 4, 
6, 7, 8, 9]. У працях цих науковців присутня надзвичайно вели
ка кількість думок та аргументів як на користь її існування (єв
рооптимісти), так і проти (європесимісти), що можна поясни
ти намаганням з’ясувати, чи перейшли процеси євроінтеграції 
ту межу, коли з далеких для пересічної людини міждержавних 



451Випуск 5.

відносин вони перетворюються на частину її життя, впливаю
чи на свідомість, світогляд та життєву позицію. 

Щодо українського та російського наукових просторів, то 
дослідженню тенденцій розвитку процесів самоідентифікації 
в Європі приділяли увагу А. Шевцов, Г. Мернік, А. Астаф’єв, 
А. Неприцький, М. Кузьменко, В. Пасхавер, Ю. Таран, С. Су
рьян, О. Полтораков, Т. Стародуб, Н. Наринський, І. Малин
ський, М. Котенєва та ін. [10, 11, 12, 13, 14]. Але, на жаль, у жод
ній із робіт згаданих авторів, крім констатації або заперечен
ня факту існування європейської ідентичності, не розглянуті її 
суть, характеристики та механізми формування. 

Протягом всієї своєї історії світова філософія підготовля
ла, передбачала, критично осмислювала найважливіші етапи, 
протиріччя процесу єднання людства. Для філософії було ха
рактерно виперед жальне осмислення інтеграційних процесів, 
що передбачає реальну історію. Розвиток цивілізації часто до
водив, що відстоювати “інтерес загального” історично перспек
тивно й далекоглядно.

На долю європейської філософії випало завдання активної 
участі в консолідації країн європейського континенту, у виро
бленні загальноєвропейських цінностей (хоча філософи не за
вжди концен трувалися саме на ідеях європейської єдності).

Важкий пошук ціннісних підстав єдності Європи (і всього 
миру) у філософському плані завжди сполучався із проблема
тикою загального – особливого – одиничного, що конкретно 
виражається в питанні про всесвітньоцивільний, загальноєв
ропейський і націо нальний аспекти інтеграції.

Завжди реалізація цілей і завдань загального, тобто єдності, 
можлива не інакше, чим через форми індивідуальноодиничної 
й історичноособливої діяльності, у якій переплітаються й мо
менти об’єднання з іншими людьми, і моменти роз’єднання – аж 
до во рожнечі, війни й т. д. Об'єднання Європи й у минулому, і 
сьогодні здійснюється цілком конкретними людьми, в умовах іс
нування тих або інших дійсних держав і їхніх специфічних від
носин; даний момент історії (стан розумів, домінуючі цінності, 
діючі інститути та ін.) – це особливий історичний стан, що по
значається на дійсних процесах об’єднання Європи й миру. 
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Тема “глобалізації” у широкому сенсі слова, тобто єдності,  
ці лісності планетарного життя й життя людства ближче до 
філосо фії, чим якоїнебудь іншої частини гуманітарної куль
тури. Сама по собі ідея єдності й цілісності, будучи найдавні
шою, виражає корінну духовну потребу людини, його свідо
мості, культури. 

Це відповідало й постійній рисі соціальноісторичного роз
витку людства: необхідності вирішувати й конкретні, і загальні 
завдан ня досягнення єдності при наявності й загостренні різ
номанітних розходжень. У підставі даної тенденції лежить уже 
згадана суть і задум людської цивілізації – об’єднання в гло
бальну вселюдську цілісність.

Більшменш свідома орієнтованість людини і його діяль
ності на загальні норми, принципи стала головною рисою жит
тя людства взагалі, “європейського” зокрема, хоча історичний 
“час” дійсного народження ідей єдиної Європи, на думку філо
софів, пробив тільки в XIX столітті.

Історія людства без сумніву містить у собі об’єктивну тен
денцію поступового, суперечливого руху до єднання на основі 
свободи. Про народи Європи Гегель говорив: “Європейські на
ції утворять одну родину по загальному принципу їхнього за
конодавства, їхніх вдач, їхнього утворення” [2, 57].

Сучасний німецький філософ Хабермас підкреслює: “Куль
тура, що протягом багатьох століть більше інших культур розди
ралася конфліктами між містом і селом, між світською й релігій
ною владою, конкуренцією між вірою й знанням, боротьбою між 
політичним пануванням і антагоністичними класами, – ця куль
тура повинна була, перетерплюючи біль, навчитися тому, щоб 
розходження могли коммуніцировати один з одним, щоб про
тиріччя могли інституціоналізуватися, а напруги стабілізувати
ся. І визнання розходжень – визнання інших у їхній інаковості 
– може бути прилічене до ознак загальної ідентичності” [3, 17]. 
Приклад “визнання розходжень” Хабермас бачить у виявленому 
європейськи ми державами вмінні хоча б частково пристосувати 
свій суверенітет до спільних справ Європейського Союзу.

Дотримуючись спроб Хабермаса й інших авторів підсумува
ти деякі запозичені від традицій і нові духовноціннісні орієн
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тації сьо годнішньої Європи, доходимо висновку, що до таких 
можна віднести такі: секуляризація громадського життя, полі
тики стосовно релігії, пов'язана із цим віротерпимість; довіра 
до діяльності національних держав; критичне відношення до 
техніцизму, до завищених очікувань щодо науковотехнічного 
прогресу; неприйняття всіх форм насильства; очікування, що 
держави і їхні союзи забезпечать безпеку громадян; вимоги до
тримання прав і свобод людини, нетерпимість до порушення 
цієї вимоги; ненависть до тоталітарних режимів, до геноциду 
народів; переконання в тім, що об’єднання європейських наро
дів неможливо без того, щоб частина суверенітету окремих дер
жав була добровільно віддана на користь міждержавного сою зу 
й т. д. Зрозуміло, це далеко не повний перелік цінностей єди
ної Європи, і з окремих питаннь неминучі суперечки. У цілому 
ж можна припускати й консенсус із приводу загальноєвропей
ських цінностей. Однак важливо уточнити їх у сучасних умо
вах, коли стали реалізовуватися ідеї глобалізації і єдності, не
обхідні їхня перевірка й переоцінка.

Поняття “європейська ідентичність” стане більш зрозумі
лим, якщо спробувати його охарактеризувати. Європейську 
ідентичність досліджують з двох позицій. Перша з них полягає 
в розгляді її як такого типу колективної ідентичності, яка має 
(матиме) всі ознаки національної ідентичності та замінить со
бою національні ідентичності країнчленів ЄС. Така ідентич
ність є (буде) властивою громадянинові Європейського Сою
зу, оскільки ЄС все більше і більше набуває рис держави. 

На наше переконання, ми є свідками народження нового типу 
колективної ідентичності, функції якої відрізняються від функцій 
ідентичності національної. Саме в цьому полягає друга позиція, з 
якої можна характеризувати європейську ідентичність. Вона по
стає як ще одна колективна ідентичність, що існує поряд з іншими 
колективними ідентичностями громадян країнчленів ЄС. 

Становлення політики ідентичності в ЄС .
Формальним стартом реалізації політики ідентичності в 

Європейському союзі можна вважати “Декларацію щодо євро
пейської ідентичності”, яку міністри закордонних справ країн
членів ЄС прийняли в 1973 р. Слідом за нею з’явилася “Допо
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відь про Європейський Союз” (1976), в якій було введене по
няття “громадянина Європи” [4, 16]. 

Механізми реалізації політики ідентичності в Європейсько
му Союзі. З прискіпливого аналізу програмних документів та 
конкретних дій суб’єктів європейської політики випливає ви
сновок, що конструювання європейської ідентичності здійсню
ється на чотирьох рівнях, якими є: 

– розвиток європейського громадянства;
– створення наднаціонального культурносимволічного 

простору ЄС;
– формування загальноєвропейського інформаційноко му

ні  кативного простору;
– розвиток європейського громадянства. Згідно з частиною 2 

статті 17 Договору про створення ЄС, зміст європейського гро
мадянства становлять права, закріплені в договорі: свобода пе
ресування та місця проживання в будьякій державіучасниці 
Союзу; обирати та бути обраним у виборах у Європейський пар
ламент у будьякій державіучасниці, незалежно від громадян
ства; право обирати та бути обраним на муніципальних виборах 
у країні проживання незалежно від громадянства; користувати
ся послугами та захистом консульських і дипломатичних уста
нов будьякої державиучасниці; подавати петиції до інституцій 
ЄС, звертатися до Європейського суду; отримати відповідь на 
будьякій із офіційних мов за вибором заявника;

– створення наднаціонального символічного простору. За 
рекомендаціями комітету Адоніно, який у 1984 р. підготував 
спрямований на вироблення європейської ідентичності Єди
ний Європейський Акт, в ЄС було запроваджено європейський 
прапор, європейський гімн та День Європи. У 2003 р. з’явилося 
європейське гасло. На думку М. Готтдінера, “основною полі
тичною (психологічною) ідеєю, яка криється за запроваджен
ням європейських символів, є поступова модифікація свідо
мості народів Європи щодо політичної спільноти, до якої вони 
належать” [5, 227]. 

Сьогодні ми можемо констатувати, що європейський пра
пор перетворився на могутній символ Європи. Його можна по
бачити на всіх публічних будівлях, під час свят та офіційних 
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подій, він наявний на номерних знаках власників машин гро
мадян Союзу і в багатьох інших випадках став органічною час
тиною європейського ландшафту. Іншими словами, синє по
лотнище з дванадцятьма зірками постійно перебуває в полі 
зору мешканця країни – члена Союзу і вже стало таким звич
ним, що ЄС без нього годі й уявити. 

Ще одним наочним втіленням символічного поля європей
ської інтеграції є стандартний бордовий паспорт громадянина 
ЄС (англійською він також називається “identity papers” – до
кумент, що засвідчує особу і в якому особливий наголос па
дає на слово “identity” (з англ. – ідентичність)). На обкладин
ці паспорту надруковано золотистий герб певної країни та на
пис “Європейський Союз”. На першій сторінці мовами, якими 
складено текст договору ЄС, написано: “Європейський Союз. 
Назва країни. Паспорт”. 

Надзвичайно важливо дослідити вплив наднаціонального 
символічного простору ЄС на формування європейської іден
тичності та функціонування єдиної валюти. На думку фахів
ців, “її запровадження має постійно зростаюче символічне на
вантаження та неабияку важливість для повсякденного життя, 
яка виходить далеко за економічні аспекти” [6, 443]. 

Створення загальноєвропейського інформаційноко му ні ка
тивного простору. Роль загальнонаціональних засобів масо вої 
інформації та єдиного комунікаційного простору в проце сі ста
новлення сучасних розвинутих націй була чи не найго ловнішою, 
адже саме вони, за Б. Андерсеном та К. Дейчем, сприяли ство
ренню “уявленої спільноти”, як ставала основою національної 
ідентичності. Звичайна екстраполяція показує, що в констру
юванні “європейської уявленої спільноти” загальноєвропейські 
ЗМІ та спільний комунікативний простір виконують аналогічну 
функцію і виступають не чим іншим, як механізмами створення 
наднаціональної європейської ідентичності. 

Договори, конвенції, хартії та інші документи, які регулю
ють європейський інформаційнокомунікаційний простір, да
ють підставу вирізняти такі напрями його розвитку. 

1. Захист свободи інформації та незалежної діяльності ЗМІ, 
вільне пересування та діяльність журналістів на загальноєв
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ропейському просторі (Європейська конвенція з прав людини 
(1951 р.) з доповненнями (1998 р.) та факультативними прото
колами до них, Хельсінкський заключний акт (1975), Європей
ська хартія засобів інформації (1982), Європейська культурна 
конвенція, Європейська конвенція про універсальну інформа
ційну послугу (2000 р.), рекомендації і резолюції щодо ціннос
тей інформаційного суспільства та ін.) [7]. 

2. Координація на рівні ЄС, створення загальноєвропейсь ко го 
інформаційного та комунікаційного простору на основі  погодже
них і сумісних інформаційних стандартів та систем, під тримки 
та координації наукових досліджень у цій сфері, поши рення до
свіду (початок цього процесу сягає Лондонського  інформацій
ного форуму 1989. На сучасному етапі як приклад можна навес
ти програму ESPRIT (Європейська стратегічна програма дослі
джень та розвитку інформаційних технологій) [4]. 

3. Інституалізація співробітництва в інформаційноко му ні
ка тивній сфері (створення трансєвропейської міжурядової ін
формаційної мережі, інформаційної мережі з міжнародних від
носин, Європейської ради із засобів масової інформації (EBU 
– European Broadcasting Union) та програм взаємодії “Аудіові
зуальна EURECA” і “Технологічна EURECA”) [14, 63]. 

4. Забезпечення населення країнчленів ЄС максимально 
по в ною інформацією про права громадян ЄС на проживання, 
роботу та навчання в будьякій країні, сприяння усебічній інте
грації громадян ЄС. З 1996 р. в цьому напрямі почала діяти про
грама “Громадяни – передусім”. Інформування фірм, спеціаліс
тів та громадян про нові права, зумовлені створенням єдиного 
ринку. Для цього в межах ЄС були створені Євроінфоцентри і 
бази даних CELEX та INFO [18, 71]. 

5. Поліпшення та збільшення кількості способів обміну ін
формацією, вільне та велике поширення друкованих матеріалів, 
періодичних і неперіодичних видань, імпортованих із держав
учасниць, а також збільшення кількості місць, де до таких пу
блікацій є вільний доступ і вони перебувають у вільному про
дажі. Розробка заходів щодо збільшення кількості назв публі
кацій, імпортованих з інших держав (Хельсінкський заключ
ний акт (1975), Підсумковий документ Мадридської (1983) та 
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Віденської (1989) зустрічей державучасниць СБСЄ, рекомен
дації Лондонського інформаційного форму (1989))[13]. 

6. Сприяння транскордонному телебаченню (свободу при
йому та ретрансляції телепрограм на території країн учасниць 
передбачає Європейська концепція транскордонного телеба
чення 1993 р.). 

7. Підготовка та реалізація загальноєвропейських проектів 
в аудіовізуальній сфері (наприклад, створення фонду “Євроі
мідж”, загальноєвропейського телеканалу “Євроньюс”, проект 
“Eurovision”, телевізійні конкурси на премію “Європа” та ін). 

8. Пріоритет у поширенні інформаційного та кінопродукту 
європейського виробництва (Резолюція ПАСЕ 2002 р. про по
ліпшення поширення фільмів європейського виробництва з ре
комендацією телевізійникам віддавати пріоритет показу “сво
їх” фільмів). 

9. Пріоритетність єдиної політики доступу до знань, у пер
шу чергу до культурного та наукового контенту (програма ЄС 
“eContent” на 2006–2100 рр., діяльність Європейської асоціа
ції “Global Distance Learning Association”) [15, 66]. 

Геополітичний і духовний обвал, цивілізаційна криза, мо
лох цивілізації, що зумовили соціальну неоднорідність, ци
вільний розлом, внутрішні та зовнішні конфлікти до кінця XX 
століття знову підняли проблему ідентичності. Вона тлумачи
лася як спадкоємність і цілісність розвитку різних типів сус
пільства, класів і верств, а таож особистості. В об’єднаному і 
роз’єднаному глобалізацією через пласти цивілізації світі іден
тичність, як зауважують західні вчені, стає раціональним мето
дом об’єднання. “Як тільки суспільство розпадається, винахо
диться ідентичність”, – пише Джок Янг. На думку ж Зигмун
да Баумана, ідентичність постає як “сурогат суспільства”, за
сіб “зручного притулку, що забезпечує безпеку і впевненість”. 

Поняття ідентичності знову дискутується в науковій літе
ратурі, її зміст трактується порізному. Європейська ідея з її 
гаслом “єдність у відмінностях” кореспондує з поняттям євро
пейської ідентичності як формули подолання ізоляціонізму, 
націо налізму і сепаратизму в Європі, як приналежність до “єв
ропейської сім’ї”. Водночас частина аналітиків відстоюють ка
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тегорію національної ідентичності як обґрунтування самобут
ності націй і держав, часто як приналежність до певної цивілі
зації. Масова міграція та створення національних діаспор при
звело до поняття групової ідентичності як самосвідомості ін
ших релігій і цивілізацій. Ватикан ставить питання католиць
кої політичної ідентичності в межах християнства. Нарешті по
ставлено питання і про негативну ідентичність як чинник гео
політичного протистояння, зокрема, між ЄС і США. 

Концепція європейської ідентичності стає своєрідною до
гмою в Європейському Союзі, яка викликає питання: якої іден
тичності? “Європейської родини” як цивілізаційної основи ін
теграції? Атлантичної, як “гаранта безпеки”? Національної, як 
бази історичних коріння і традицій? Ці риторичні питання по
стають і як політичні проблеми міжнародного характеру як у 
плані безпеки, так і в плані релігії та культури. Це пов’язано і з 
тим, що в ході фрагментації одна громада (європейська) висту
пає проти розпаду націй (англійська, французька, германська і 
т. ін.), національної культури, ісламського прозелітизму. Інша 
ж громада (ісламська) виступає проти сегрегації, обмеження 
прав національних меншин. 

Європейський Союз, по суті, – супердержава, орієнтована 
на загальноєвропейську ідентичність, гомогенність на європей
ському політичному просторі. Її керівництво та ідеологи вважа
ють, що країни та діаспори, які входять до неї, етнічні групи і 
т. ін., повинні сприйняти західні цінності, що для низки країн, 
і особливо ісламських діаспор, практично неприйнятно. Країни 
ЦСЄ отримали національну ідентичність. З одного боку, вони 
готові віддати частину суверенітету, але при цьому не хочуть 
бути “напівєвропейцями”. Вони декларують прихильність до єв
ропейських ідеї, але при цьому бачать власний вектор розвитку. 

Один напрям теоретиків і стратегів ЄС (єврооптимістів) ви
ступає за формування “європейської сім’ї”, рух до якоїсь ціліс
ності, моральної спільності, єдності економічних і політичних 
цінностей, відкрите громадянське суспільство. 

Інший напрям (європесимістів) – прихильники збережен
ня національної ідентичності як складової частини цивілізації. 
Частина вчених і політичних діячів ставлять питання про руй
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нування, “розклад”, “вмирання” нації як складової частини ци
вілізації, а найбільш радикальна частина вдається до більш різ
ких оцінок “атлантизаціі” й “ісламізації” європейського конти
ненту. 

Які б не були дискусії про національну ідентичність, “євро
пейську сім’ю”, “коммунітарний націоналізм”, “патріотично
му конституціоналізм”, очевидно, що це складний і конфлік
тний процес. Це зумовлено тим, що регіональна інтеграція веде 
до поглиблення господарської взаємозалежності, і в даний час 
– до політичної інтеграції. Однак суб’єктивні інтереси окре
мих людей, їх цивілізаційна приналежність і світогляд залиша
ються на національному рівні, і ця тенденція поглиблюється у 
зв’язку з побоюванням розпаду націй як складової частини ци
вілізацій. 

Щодо того, які наслідки має формування європейської іден
тичності для громадян нашої держави, то вона виступає, як ще 
одна ексклюзивна ідентичність. Незважаючи на євроінтегра
ційні прагнення, Україна для європейців втілює образ “іншо
го”, який буде надзвичайно важко подолати, коли процес ство
рення європейської ідентичності перейде на якісний рівень. 

Таким чином, у межах Європейського союзу принципи по
літкоректності, рівної свободи в умовах різних систем цивілі
заційних цінностей стає і ідеологічним протистоянням, пере
ростає у військовополітичні конфлікти. Загальна теорія інте
грації поки що не може дати раціонального тлумачення пер
спектив, і для збереження динаміки інтеграційного процесу ви
суває принципи “єдність у відмінності”, “єдність у різноманіт
ності”. У зв’язку з цим видається, що пошук консенсусу та роз
робка загальної теорії інтеграції повинна йти на основі Великої 
гуманістичної Європи.
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