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фОРМУВАННЯ ПІД ВПЛИВОМ ЗМІ

У статті аналізується процес формування образу “Чу-
жого” в Європі (на прикладі Чеської Республіки) під впли-
вом засобів масової інформації, які відіграють значну роль у 
процесі активізації та гальмування міжкультурної взаємо-
дії, деформуванні реальності щодо інших культур і їх носіїв.
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other cultures and their bearers. 
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под влиянием СМИ.

В статье анализируется процесс формирования обра-
за “Чужого” в Европе (на примере Чешской Республики) под 
влиянием средств массовой информации, которые играют 
значительную роль в процессе активизации и торможения 
межкультурного взаимодействия, деформировании реаль-
ности в отношении других культур и их носителей.
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Постановка наукової проблеми. Характерною особливістю 
останнього десятиліття є зростання ролі засобів масової інфор
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мації (ЗМІ) у суспільстві. Нині ЗМІ – один із засобів, за допо
могою яких люди створюють для себе образ світу. 

Образ “Чужого” народу, культури формується в результа
ті комплексної взаємодії з реальністю, частиною якої є ЗМІ, і 
які часто цю реальність і створюють. Тривале одностороннє зо
браження в ЗМІ соціальної групи, етносу або верстви, що часто 
ґрунтується на акцентуванні упереджених поглядів може ви
кликати їх негативне сприйняття і, навіть, сприяти формуван
ню щодо них негативних стереотипів.

Аналіз досліджуваних проблем. Піднята проблема, а саме 
вивчення міри і засобів впливу ЗМІ на свідомість читачів/гля
дачів, досліджується в наукових розвідках Е. Анісімової, А. Ба
ранова, М. Бойко, Н. Лигачової, Т. Трампота, П. Яньшина та 
ін. Чеські дослідники намагалася з’ясувати умови формування 
образу “Чужого” на території ЧР, зокрема варто згадати таких 
дослідників, як Т. Бітріх, Д. Біттнерова, Д. Дрбоглав, П. Клва
чова та ін. 

Виклад основного матеріалу. Своє і чуже – один з цен
тральних концептів культурології. У процесі культурної кому
нікації виникають прямі і зворотні зв’язки між “своїм” і “чу
жим”. Міжкультурна комунікація може призвести до відкрит
тя “особистісного” в “чужому”, наближенню “чужого”. Однак 
проти “чужих”, як носів “чужинності”, у суспільстві укоріни
лися упередження і стереотипні уявлення, які перетворилися у 
норму суспільної поведінки, відокремлюють людей і не сприя
ють розвитку комунікації.

Етнокультурні стереотипи окреслюють межу між “Своїм” і 
“Чужим”, створюють певну реальність, що виникає на основі 
контрасту між своєю і чужою культурами. Контраст постає як 
результат специфічної інтерпретації зовнішнього світу у ме жах 
власної культури у вигляді спрощених і узагальнених уявлень 
– стереотипів. 

Сьогодні провідна роль своєрідного “транслятора стереоти
пів” належить ЗМІ, які намагаються маніпулювати свідомістю 
громадськості, створювати образи світу, культури, народу і т. 
д., нав’язувати кимось визначені ідеї, при цьому застосовуючи 
різноманітні методи, зокрема розглядають соціальний об’єкт у 
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спрощеному схематизованому вигляді; застосовують оціноч
ні судження, як правило, негативні; подають напівправдиву ін
формацію та ін. 

Для України проблема формування образу “Чужого” на тере
нах Європи набуває особливої значимості у зв’язку зі зростаю
чою еміграцією українців до європейських країн, як з метою по
стійного, так і тимчасового перебування. Тому, на нашу думку, 
варто розглянути образ “Чужого”, а саме “українця”, на теренах 
європейської держави. З огляду на те, що значна кількість україн
ців протягом останнього десятиліття емігрувала до Чеської Рес
публіки, і цей процес поки що не припиняється, хоча його масш
таби і значно зменшилися, питання образу “українця” у цій євро
пейській країні є не лише цікавим для науковцівтеоретиків, але 
й має прикладне значення для державних службовцівпрактиків 
у царині міжкультурних стосунків.

Основними репрезентантами України у Чеській Республі
ці є трудові українські іммігранти. Чеський дослідник Д. Дрбо
глав зазначає такі характеристики української трудової емігра
ції: здебільшого високий рівень освіти, що контрастує з неквалі
фікованою, важкою, низько оплачуваною працею, яку вони ви
конують; погане знання чеської мови, мінімальна участь у гро
мадському житті чеського суспільства; легальне і нелегальне пе
ребування; спілкування переважно лише у межах власної етніч
ної групи; слабка інтеграція в суспільство [4]. Головною пробле
мою української трудової імміграції у ЧР є їх дуже низький со
ціальний статус і поширені уявлення про кримінальність укра
їнських працівників, адже рівень злочинності серед українських 
іммігрантів постійно зростає. І хоча в даний момент більшість 
трудових іммігрантівукраїнців не пов’язує своє життя з ЧР, 
саме вони на сьогодні є прототипом українця в ЧР, саме завдяки 
їм виник новий образ української культури в свідомості чесько
го населення, на жаль, не дуже привабливий.

Незважаючи на те, що українці в ЧР є (після словаків) най
чисельнішою іноетнічною спільнотою, чеська громадськість 
сприймає українців, і взагалі представників Східної Європи, 
негативно, зверхньо, що констатується багатьма чеськими до
слідниками [2, 358363; 7, 8487]. У чеських ЗМІ іммігранти 
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(включаючи українців) часто поєднуються з проблематикою 
нелегального перебування, безробіття, конкуренції на ринку 
праці, мафії і т. ін., про що зазначають П. Клвачова і Т. Бітріх у 
праці зі символічною назвою “Як пишуть і не пишуть про іно
земців у чеській пресі” [6, 1936]. Риторичні заголовки статей 
у чеській пресі – “Чеська влада не любить українців”, “Укра
їнці: працівники чи злочинці?” та ін. [3]. Чеська громадськість 
сприймає ситуацію з іммігрантськими спільнотами найчастіше 
поверхово. Здебільшого чеські ЗМІ мають тенденцію акценту
вати увагу лише на відмінностях іммігрантів і не інформувати 
про те, що вони мають спільного з більшістю суспільства. 

Чеські дослідники визнають складну ситуацію, яка склала
ся в чеських ЗМІ щодо висвітлення проблем етнічних меншин 
та іноземців взагалі. Зокрема В. Єжек відкрито визнає, що “не
довіра до іншості, або ж протягом десятків років культивоване 
незнання різноманіття, звичайно пов’язане і з чеськими ЗМІ…
[5, 74]”. Особливо складна ситуація у чеських ЗМІ створила
ся довкола образу українців, це відзначають і чеські дослідни
ки Ф. Поспішіл, М. Шімачек, Л. Вохоцова [8, 13]. У більшості 
статей поняття “українець” або “український” вживаються як 
синоніми і, зазвичай, з’являються у поєднанні з насильниць
кими кримінальними або іншими негідними діями, які україн
цям, як групі, приписуються [6, 3031]. П. Клвачова і Т. Бітріх 
доходять висновку, що образ українців, поданий у чеських дру
кованих ЗМІ, не дуже відрізняється від уявлень, які про них 
має більшість чеської громадськості [6, 34], що може свідчити 
або про значний вплив ЗМІ на формування негативного образу 
“українця” в свідомості чеського населення, або, що значно гір
ше, що ЗМІ просто віддзеркалюють вже сформовані негативні 
стереотипи щодо українців у чеському суспільстві. 

Урядом ЧР здійснюється низка заходів щодо припинення 
поширення ксенофобії, і протягом останніх років намітилися 
деякі позитивні зрушення в ставленні чеських ЗМІ до етнічних 
меншин. Наявний образ “українця” можливо модифікувати за
вдяки продуманій культурній політиці уряду, громадській ді
яльності українців діаспори, представників українського нау
кового і мистецького світу в Чеській Республіці.
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Висновки. Таким чином, варто зазначити, що нині обра
зу “Чужого” в Європі (на прикладі Чеської Республіки) фор
мується під значним впливом засобів масової інформації. На 
жаль, мусимо визнати, що в Чеській Республіці ЗМІ протягом 
тривалого часу позиціонують “Україну” і “українця” як “Чужо
го”, при цьому журналісти використовують в процесі реалізації 
цієї стратегії різноманітні вербальні і невербальні засоби, авто
ри статей часто апелюють до негативних соціозумовлених уяв
лень чехів щодо українців: кримінальність, нелегальність, без
робітність, малооплачуваність. А оскільки ставлення до “сво
го”, як правило, для представника певної культури є позитив
ним, то все “чуже” сприймається ним як “не таке як у нас” а, 
отже, негативне “a priori” [1,140143]. 
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