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У статті розкриваються нові підходи розуміння про-
блеми національної ідентичності та молодіжної культу-
ри, враховуючи тенденції розвитку сучасного європейсько-
го суспільства.
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У новому столітті у перехідних суспільствах постала про
блема суспільного та індивідуального вибору молодого поко
ління. Виникла нагальна потреба теоретичного з’ясування но
вітніх тенденцій в орієнтаціях людської свідомості та поведін
ки. Тому не дивно, що дедалі більше вчених об’єднують зусил
ля у дослідженні різних аспектів феномена ідентичності.

Актуалізація цієї проблеми в сучасному світі зумовлена не 
тільки розвитком людської індивідуальності, а й демократич
ними змінами в постсоціалістичних країнах, зростанням між

© Тетяна Кучер, 2010



57Випуск 5.

етнічної напруженості й конфліктів, посиленням міграційних 
процесів.

Аналіз зарубіжної наукової літератури з цієї проблематики  
засвідчує особливу увагу до неї таких учених, як: Х. Арендт, 
Е. Еріксон, Т. Кузьо, Х. Лінц, І. Прізл, Е. Сміт, Д. Сорос,  
Х. ОртегаіГассет, А. Степан, В. Хесле.

Значний масив у творчому доробку з етнонаціональної про
блематики становлять дослідження сучасних українських ет
нополітологів та представників інших соціальногуманітарних 
наук, творчі здобутки яких так чи інакше проектуються на до
сліджувану тематику. Варто зазначити узагальнюючі дослідже
ння таких українських дослідників, як О. Антонюк, Г. Баканур
ський, О. Борусевич, С. Веселовський, В. Горбатенко, О. Дон
ченко, В. Іщук, І. Кресіна, Ю. Майборода, Л. Нагорна, І. Оні
щенко, В. Панібудьласка, М. Пірен, А. Свідзинський, В. Степа
ненко, М. Степико, О. Шморгун, О. Шуба. 

Сьогодні значний інтерес становить вивчення прояву на
ціональної ідентичності в таких сферах культури, як доінду
стріальна, сільська культура, молодіжна, а саме: пошук відпо
відей на питання їх засадничої різниці чи, навпаки, подібності 
й взаємозалежності. Особливо цікавим є питання ідентичнос
ті в середовищі молодіжної культури. Адже члени молодіжної 
культури близькі за своїм статусом з лімінальними персонажа
ми (від лат. “Limen” – поріг, тобто людина порогова, перехідна, 
та, що під час ритуалу змінює свій соціяльний статус) [3; 185]. 
Тому цей особливий сатус пороговості спонукає молодих лю
дей до формування та вираження своєї ідентичності. А осно
вою в процесі формування ідентичності стають архетипічні па
радигми традиційної культури, які молодіжна культура вико
ристовує як зразок для наслідування.

Традиційній культура актуалізується кількома площина
ми переходу: географічна (молода в хату молодого, покійник 
на кладовище); перехід містичний (лімінальна особа в ритуа
лі переживає процес символічної смерті й нового народження), 
перехід соціальний (у весіллі дівчина стає жінкою і дружиною, 
в родильному обряді жінка стає матір’ю тощо). Всі ці три рівні 
переходового процесу простежуються і в молодіжній культу
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рі, з тою лише різницею, що в традиційній культурі процес пе
реходу, а відповідно і згадуваних символічних форм переходу, 
зводиться до часу тривання ритуалу, а у молодіжній культурі 
є ознакою стилю життя, а тому сприяють формуванню націо
нальної ідентичності. 

Архаїчні системи моделювання традиціного типу поведінки 
ретранслюються та формують риси національної ідентичності 
в молодіжній культурі через посередництво кодів одягу та по
ведінки (на матеріалі українських ритуалів родинного циклу), 
і можемо виділили такі основні їхні характеристики, як неру
хомість та недієздатність Розгляд поведінкових та одягових 
норм молодіжної культури привів до таких висновків. Проана
лізуємо це по порядку. 

Перше – це нерухомість. Варто зазначити, що саме тема не
рухомості в традиційних обрядах існує водночас зі здійснен
ням певного переходу. Це досягається оформленням “пасивно
го” руху осіб. Представники молодіжної культури мандрують 
тільки автостопом, вони підсідають до водія і їдуть з ним, доки 
їм по дорозі. У весільному обряді молоду й молодого завжди 
перевозили в нову оселю, незважаючи на, інколи, зовсім незна
чну відстань. Навіть у тих варіантах чи за тих обставин, коли 
молоді йдуть пішки, сам обряд називався “поїзд”. Для рухів і 
дій молодих також характерна пасивність. В описах весілля 
часто трапляються звороти типу “ходилисьмо по городу – во
дилисьмо молоду”, а також традиції “рухати” молодими – мо
лоду брали за голову і нахиляли, якщо їй треба було вклонити
ся, брали за руку й вели, вчили танцювати, закладаючи певну 
рухову “немічність” молодої [2; 94]. У родильному локусі по
ліжниця повинна була лежати навіть у випадках, коли добре 
себе почувала і могла вже вставати. 

Вивчення деяких аспектів поведінкових норм молодіжної 
культури хіпі приводить Т. Щєпанску до висновку про культ 
пасивності: “Вельми важливий ще один аспект поведінки в хі
півському і постхіпівському середовищі: пасивність, відмова 
від активних дій. Ідеал – все в світі приймати пасивно, як рос
лини (тому так багато рослинної символіки). Одного олдового 
хіпі зовуть Равлик Сольмі – “равлик” тому, що “слабість непе
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реможна” [4; 76], хоч ми б хотіли заакцентувати вибір символа, 
відомого своєю повільністю. 

Друге – недієздатність. Образ зв’язаних рук характерний 
як для весільної ситуації (вийти заміж – “зв’язати білі руки”), 
так для поховальної (покійникові обов’язково і повсюдно 
зв’язували руки й ноги) і родильної (немовляті, повиваючи, 
туго зв’язували руки й ноги, а матері заборонялося тривалий 
час виконувати багато видів робіт тощо). Молода до того ж “си
діла як засватана”, не виконувала хатню роботу упродовж усьо
го часу приготування весілля, відсторонювалася від кухонної 
справи, на початку весілля молоду одягали й заплітали, під час 
обряду комори роздягали тощо, сама вона активності не вияв
ляла [2; 125]. Для хіпі престижно було не працювати. Щєпан
ская пише: “Інформаційне суспільство (яким, по суті, була сис
тема хіпі) нічого не виробляє... Хіпі або взагалі не працюють, 
або вибирають собі таку роботу (кочегара, двірника, операто
ра газової котельні), яка не заважала б основному для них – по
шуковій діяльності (творчості, мистецтву)” [4; 76]. Хіпі дуже 
ненадійний робітник, навіть якщо це торкається їх мистецтва і 
творчості. Шейла Кейвен пише: “Оберігаючи свою “творчу сво
боду”, вони [хіпі], як правило, не орієнтуються ані на побажан
ня замовника, ані на терміни виконання… хіпі займаються цим 
(реалізацією своїх мистецьких виробів), за бажанням, припи
няють торгівлю, відволікаючись від неї заради всього, що їм ви
дасться привабливим” [4; 43].

Отож, молодіжна культура другої половини ХХ століття 
була активна і пасивна водночас, що гармонізувало її існуван
ня. За одне десятиліття молодіжна культура в Україні пережи
ла злети і падіння у своєму становлені, але цим було покладе
но ще один камінь у фундамент власної ідентичності. Необхід
но усвідомити той факт, що молодіжна культура від самого по
чатку свого існування була інтегрована в загальносвітову мо
лодіжну культуру. Неспроможність суспільства задовільни
ти не тільки матеріальні, а й духовні потреби стимулювало мо
лодь до активних дій. Незважаючи на те, що молодь досить час
то була поза політикою, проте вона знаходила інші засоби для 
власної ідентичності (музика, мода, мистецтво), щоб проде
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монструвати своє сталення до тих чи інших подій, явищ, персо
налій. В Україні, у зв’язку з особливостями її історичного роз
витку, проблема ідентичності має поряд із загальносоціальним 
яскраво виражене етнічне забарвлення. При цьому особлива 
увага приділяється етнічній та національній ідентичності укра
їнської молоді з огляду на те, що саме молодь є визначальною 
силою у збереженні й розвитку національної дер жавності.
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