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ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ ПРО ДРУГУ СВІТОВУ ВІЙНУ  
ТА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  

У СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Враховуючи те, що для багатьох Друга світова війна є досі 
живим особистим спогадом або пов’язана з конкретними імена-
ми й долями близьких людей, вона досі викликає надто багато су-
перечностей. Метою статті є аналіз впливу історичної пам’яті 
про Другу світову війну на формування української ідентичності 
та з’ясування причин протистоянь між ветеранами Червоної 
армії (ЧА) та Української повстанської армії (УПА), що ство-
рюють напругу в українському суспільстві. Наприкінці статті 
пропонуються можливі шляхи подолання цього протистояння. 

Ключові слова: Друга світова війна (далі – ДСВ), Велика Ві-
тчизняна війна (ВВВ), історична пам’ять, національна ідентич-
ність, ветерани ЧА, ветерани УПА, примирення. 

Smerechanska O. Historical Memory of Second World War and 
the Formation of National Identity in Current Ukraine

Taking into consideration the fact that Second World War is a 
living personal reminiscence or connected with concrete names and 
of near relations, it causes many contradictions till present. The aim 
of the article is to analyze an influence of historical memory of the 
Second World War on the formation of national identity and to clear 
up the causes of opposition between the veterans of Red Army and 
the veterans of Ukrainian Insurgent Army which result in strongly 
social mutual misunderstanding. The possible ways of overcoming 
that opposition are proposed in the end of the article. 
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Смеречанская О. Историческая память о Второй мировой 
войне и формирование украинской идентичности в современ-
ной Украине

Принимая во внимание тот факт, что Второя мировая 
война есть до сих пор личным воспоминанием либо связана с 
конкретными именами и судьбами родственников, она до сих 
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пор вызывает слишком много противоречий. Целью статьи 
есть анализ влияния исторической памяти о Второй мировой 
войне на формирование украинской идентичности и вияснение 
главных причин противостояние между ветеранами Красной 
Армии и Украинской повстанской армии, что создают напря-
жение в украинском обществе. В конце статьи предлагаются 
возможные пути преодоление этого противостояния. 

Ключевые слова: Второя мировая война, Великая отече-
ственная война, историческая память, национальная идентич-
ность, ветераны КА, ветераны УПА, примирение.

Значної актуальності у сучасному інтелектуальному дискурсі на­
буває феномен історичної пам’яті. Нація може вважати себе сформо­
ваною тоді, коли більшість населення країни ідентифікує себе з нею в 
минулому, теперішньому й майбутньому. Як стверджує відомий фран­
цузький історик Е. Ренан: „Нація – це велика солідарність, утворена по­
чуттям жертв, які вже принесено й які є намір принести в майбутньому” 
[12, с. 156]. Тобто поруч із територіальною, соціально-економічною та 
мовно-культурною унікальністю, однією із найважливіших ознак нації є 
наявність спільної історичної долі колись, тепер і в майбутньому. 

Попри значний інтерес до історичної пам’яті, необхідно констату­
вати відсутність єдиної дефініції цього поняття. Однак ми перекона­
ні, що в цьому немає нічого дивного, адже історична свідомість як ін­
дивіда, так і спільноти не є усталеним явищем, а, навпаки, достатньо 
динамічним. Її зміст може трансформуватися в результаті соціально-
політичних зрушень, змін цінностей, культурних пріоритетів тощо. 
Це, наприклад, засвідчує більшість пострадянських держав, в тому 
числі і Україна, яка знаходиться у перехідному періоді. 

Підкреслимо, що історична пам’ять, насамперед, характеризується 
вибірковістю та залежністю від соціального середовища. За словами 
сучасного французького історика Моріса Емара „відбір певними сус­
пільними чи державними діячами певної кількості фактів, дій та по­
статей повинен бути продемонстрований (у формі, обраній тими, хто 
вирішує, а для них подача важить більше, аніж істина) тим, хто живе” 
[7]. Це дає підстави деяким дослідникам ототожнювати поняття іс­
торичної пам’яті та міфу. Адже, як зазначає Н. Яковенко, людська 
пам’ять не сягає глибше трьох поколінь, тож ідеться про вигаданий 
образ минулого – певне „колективне переживання”, яке згуртовує 
спільноту в цілісну одиницю завдяки спільним „спогадам” [21, с. 35]. 

Американська дослідниця Мері Фулбрук навіть заперечує розумін­
ня поняття „нації” як „реальної дійсності”, стверджуючи, що це лише 
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соціальна реальність, тобто наявність достатньої кількості людей, які 
готові вірити у певну систему спільних рис (спільного предка чи етніч­
ність, спільну мову, культуру, релігію) [22, с. 73]. Щодо міфів, то до­
слідниця слушно зауважує, що „міфи – це історії, які не є обов’язково 
правдиві, але ті, які мають символічну владу”. Вони постійно повто­
рюються, часто відтворюються та пропагуються із певною метою, рад­
ше ніж для правдивого значення. Власне, у цьому і полягає, на думку 
О. Зайцева, головне призначення міфу – „у здатності підтримувати іс­
нування спільноти й мобілізувати її на спільні дії” [9, 8-11]. 

Намагаючись дати найбільш влучне визначення поняттю „істо­
ричної пам’яті”, ми пропонуємо таке. Л. Зашкільняк під „історичною 
пам’яттю” розуміє здатність людського розуму зберігати індивідуаль­
ний і колективний досвід міжлюдських взаємин і формувати на під­
ставі цього досвіду уявлення про історію як таку та своє місце в ній 
[10, с. 156]. Широке визначення „історичної пам’яті” подає академік 
П. Тронько: „Історична пам’ять – сфокусована свідомість, що відобра­
жає особливе значення і актуальність інформації про минуле у тісному 
зв’язку із сучасним та майбутнім [16]. Отже, будучи зафіксованою у 
формах знань, культурних стереотипів, міфів, історична пам’ять є уні­
кальною сукупністю уявлень національної спільноти про своє минуле, 
невід’ємною складовою ідентифікації людини, соціальної групи, на­
ції, а також каналом передачі історичного досвіду [18, с. 38]. 

Таким чином, можна простежити, що кожне із цих визначень дещо 
урізноманітнює феномен історичної пам’яті, не протистоїть, а, навпа­
ки, великою мірою доповнює його. Незаперечним фактом для дослід­
ників є виняткова важливість ролі історичної пам’яті чи „історичних 
міфів” для формування національної ідентичності, що особливо стало 
актуальним для України після здобуття незалежності. Нова політич­
на ситуація, що склалася в державі на почату 90-х років спонукала 
українців до переосмислення своєї історії, щоб дати чітку відповідь 
на питання: „Хто ми є?” 

Той факт, що різні частини України тривалий час перебували під 
владою різних держав, зумовив складну структуру історичної пам’яті 
її громадян, і спричинив відсутність єдиної української національної 
ідентичності. Про це, зокрема свідчить те, що оцінки майже всіх зна­
чних для України історичних подій та національних героїв у регіональ­
ному колективному баченні є відмінними. Цитуючи слова Юрія Шапо­
вала, „точок дотику” майже немає, як немає і загальновизнаної єдиної 
цілісної схеми історичної еволюції” [20]. Відсутність спільних уявлень 
про історичну долю українців у минулому підсилює відмінні категорії 
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мислення у сучасності, і, зрештою, різні пріоритети і культурні ціннос­
ті, головним чином серед населення Сходу та Заходу України. 

Насамперед, це зумовлюється тим, що кожний індивід є носієм як 
індивідуальної (особистої), так і колективної (соціальної) пам’яті, – і 
всі вони, різною мірою, впливають на формування його національної 
ідентичності. З одного боку, тільки індивіди здатні пам’ятати та відтво­
рювати минуле. Разом з цим, пам’ять і спогад детерміновані груповим 
контекстом [23, с. 48]. Однак, як правильно зауважує Дж. Верч, у межах 
однієї групи в результаті особистих поглядів можуть співіснувати різні, 
навіть конфронтуючі погляди на минулі події [24]. Для аналізу дослід­
ник використовує поняття „розподіленої” колективної пам’яті. Найпро­
стішим її різновидом є „однорідна” пам’ять. Однак, насправді, однакова 
для всіх членів групи пам’ять – досить рідкісний випадок. Другий вид 
„розподіленої” колективної пам’яті є „додаткова”: різні члени групи 
пам’ятають різні речі та події, при цьому їхні спогади не творять супер­
ечливу картину, а, навпаки, доповнюють одне одного. Третій вид „роз­
поділеної” колективної пам’яті є „суперечна” або „контроверсійна”: 
спогади різних членів групи про різні події заходять у суперечність і 
полеміку [24]. 

Випливає, що для сучасної України найбільш підходить останній 
вид пам’яті. Як зазначає Я. Грицак, сучасна пострадянська Україна 
є „полем битви між двома версіями української історії: радянською 
та українською традиційною”. Обидві мають в Україні чітке „регіо­
нальне поширення” [5, с. 17]. Це підтверджує, наприклад, таке: для 
більшості мешканців східних та південних областей значущим є та­
кий ряд історичний подій: перемога у Великій Вітчизняній війні, по­
воєнна відбудова народного господарства, трудовий героїзм народу 
тощо. Натомість на Заході й у Центрі вважають важливими події ті, 
які лежать у руслі „національного” історичного наративу (національ­
но-визвольна війна під проводом Б. Хмельницького, Голодомор, на­
ціонально-визвольна боротьба УПА тощо) [6, с. 223-232]. 

Мабуть, кожен з нас погодиться з тим фактом, що епохальною поді­
єю ХХ століття стала Друга світова війна, трагічні насліди якої на кілька 
наступних десятиліть визначили складні соціально-економічні процеси, 
вплинули на психологію післявоєнних поколінь людей [11, с. 3]. Числен­
ні результати соціологічних опитувань доказують про значимість цього 
історичного періоду серед різних вікових категорій населення України. 
У чому ж полягає його актуальність? Напевне, найголовнішою підста­
вою цього є той факт, що Друга світова війна, як підкреслює В. Гри­
невич, все ще залишається тим чинником історичної пам’яті українців, 
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який продовжує розколювати їх політично, ідеологічно та ментально. 
Фактично, можна стверджувати про „змагання” двох історичних міфів 
про Другу світову війну: пострадянського міфу „Великої Вітчизняної 
війни” і українського національного міфу, центральне місце в якому 
займає ОУН і УПА. Його метою, на думку В. Гриневича, є утвердити 
справжнього творця української перемоги й української держави, вка­
завши на опонентів як на ворожу Україні силу [2, с. 30]. 

Основою міфу Великої Вітчизняної війни є розповідь про героїч­
ну Велику Перемогу Радянського Союзу та врятування людства від 
фашистської неволі і загибелі. Його складовими міфологемами є: мо­
рально-політична єдність радянського суспільствами є: керівна роль 
компартії, єдність партії та народу, фронту й тилу, „полум’яний” ра­
дянський патріотизм і масовий героїзм, дружба народів СРСР тощо 
[3, с. 2-8]. Зрозуміло, що за цим історичним натаривом головну участь 
у війні брали Червона армія та німецькі фашисти: „українці у тій війні 
або билися „за Родіну, за Сталіна” у лавах Червоної армії, або були 
„прислужниками фашистів” [1]. Ці почуття підсилювалися єдиною 
відповідною інтерпретацією історії, спорудженням пантеонів і мемо­
ріалів „визволителям Європи” („пантеону героїв Вітчизняної війни”, 
погрудь генералів, які брали участь у визволенні українських міст, 
окремих монументів „Слава” та „Перемога” тощо), запровадженням 
нових свят і пам’ятних дат. Героїчний міф Великої Вітчизняної війни 
за радянських часів був настільки потужним, що донині залишається 
в числі незаперечних моральних орієнтирів для більшості українців 
Півдня та Сходу. Прихильники цієї версії виступають проти будь-
яких спроб переглянути причини, хід та наслідки війни, інтерпрету­
ючи це виключно як фальсифікацію історії, „обілення імперіалізму”. 

Згідно з націоналістичною версією, українська нація у Другій світо­
вій війні була представлена Організацією українських націоналістів і її 
наступницею Українською повстанською армією, яка воювала і проти 
Німеччини, і проти СРСР. Як ОУН, так і УПА позиціонуються в цьому 
наративі як продовжувачі справи УНР та ЗУНР, показуючи таким чи­
ном історичну тяглість національно-визвольних змагань українського 
народу за незалежність. Натомість „визволення” України радянськими 
військами, на думку прихильників націоналістичного наративу, було 
насправді заміною одного окупанта іншим, а перемога СРСР у війні 
лише закріпила цю окупацію. Тому термін „Велика Вітчизняна війна” 
вважається недоцільним, – на противагу йому пропонується застосо­
вувати термін „радянсько-німецька війна”. І, незважаючи на те, що 
героїчна боротьба УПА з російсько-радянськими окупантами закінчи­
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лася поразкою, але пам’ять про неї стала джерелом натхнення для на­
ступних поколінь і символом боротьби за національну ідею, втіленням 
якої стало проголошення незалежності України у 1991 році. 

Отже, дихотомія історичної пам’яті про ДСВ є насправді поміт­
ною в сучасному українському суспільстві і спричиняє міжособистіс­
не непорозуміння та протистояння. Зауважмо, що поглиблюють цей 
конфлікт як внутрішні, так і зовнішні чинники. 

Одним із важливих чинників формування історичної пам’яті, поряд 
із особистим досвідом і соціальним середовищем, є політико-ідеоло­
гічний контекст, який реалізується державою під назвою державна по­
літика пам’яті. Мусимо констатувати, що в Україні історія має часто 
інструментальне значення. „Як і історична пам’ять, так і історія, – як 
стверджує Л. Зашкільняк, – виконує цілком конкретні й зрозумілі ле­
гітимаційні завдання: „узаконює” державність, націю, групові й спіль­
нотні інтереси тощо” [10]. Це добре усвідомлює українська політична 
еліта, яка навчилася маніпулювати історичною свідомістю громадян 
держави у корисних для себе цілях. Як зазначає І. Симоненко, тему 
війни вміло використовують політичні сили у боротьбі за електорат. 
Намагання переосмислити події війни штучно видаються за неповагу 
до подвигу ветеранів ВВВ, а наміри відновити історичну справедли­
вість до вояків УПА трактуються як спроба виправдати колаборацію” 
[14]. При цьому частина політичних партій, суспільних організацій, 
науковців, і, більшою мірою, публіцистів свідомо наголошують на ре­
гіональних відмінностей колективних уявлень про минуле. Важко не 
погодитися із твердженням М. Рябчука про те, що гострота ідеологіч­
ного протистояння у боротьбі за історичну пам’ять зумовлена, в першу 
чергу, тим, що обидві групи, що протистоять одна одній, є приблизно 
рівні – як за чисельністю, так і за дискурсивними ресурсами [13, с. 18]. 

Лідери партій і рухів лівого спрямування (КПУ, ПСПУ, Партія 
пенсіонерів і ветеранів, Організація ветеранів України, Союз радян­
ських офіцерів) активно захищають пам’ять про історію Великої Ві­
тчизняної війни. Згадаймо хоча б традиційні жовтневі протистояння 
та бійки 2005–2007 років у Києві під час святкування річниці ство­
рення УПА. Як зазначає І. Симоненко, „радянські ветерани скоріш 
протягнуть руку ветеранам вермахту ніж „поплічникам фашистських 
загарбників” [15, с. 50]. 

Ветерани УПА теж не забувають, що серед ветеранів ВВВ є чима­
ло колишніх співробітників НКВС. Лідери партій і організацій пра­
вого спрямування (націонал-деморатичні сили, ультра-націоналісти) 
наполягають на необхідності націоналізувати історичний наратив. 
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Безумовно, що справжніми і єдиними героями та борцями за Україну, 
згідно із цією версією, стають тільки десятки тисяч вояків УПА та на­
селення, яке їх підтримувало. Решта, формально, виявляються або по­
сібниками тих чи інших загарбників, або ошуканими комуністичною 
ідеологією маріонетками, які боролися і віддавали своє життя лише за 
повернення „совєтської” окупації [15, с. 45]. 

Як бачимо, історична пам’ять кожної соціальної групи, ґрунтую­
чися на власних „героях”, з яими ця спільнота себе ідентифікує, не­
минуче ідеалізує та міфологізує їх. Причиною такої міфологізації, на 
думку О. Удода, є прагнення соціальної спільноти, групи легітимізу­
вати таким чином свою ідентичність [17, с. 5]. 

Діяльність ОУН і УПА під час війни у свідомості більшості захід­
ноукраїнського населення сприймається повністю позитивно, нато­
мість у східних регіонах – негативно („бандерівці”, „фашисти”, „ко­
лаборанти”, „буржуазні націоналісти”). Напротивагу їм, ставлення до 
Червоної армії теж двояке: на Заході України – це „окупанти”, тоді як 
на Сході – це „визволителі”, „світові спасителі від фашистської заги­
белі”. Отже, різний політичний досвід у різних регіонах держави фор­
мує образ ворога стосовно тих, які не підтримують ту чи іншу ідею. 
Звідси випливає висновок, що у сучасній Україні існують два різно­
види ідентичності: перша – більше західна, яка має на меті розвінчати 
радянські міфологеми і формувати власний український націоналіс­
тичний наратив. Друга – більш східна, прихильники якої щиро вірять 
у „східнослов’янську єдність трьох дружніх народів”, „історичну 
концепцію возз’єднання”. Відкритим залишається питання: чи є ця 
амбівалентна історична пам’ять, розмаїтість регіональних уявлень за­
грозою націєтворення, чи, навпаки, його ресурсом і характерна для 
європейських держав соціокультурна реальність? [19, с. 167]. 

Суттєвим фактором соціального напруження у суспільстві є і 
зовнішній вплив. Адже, як влучно зауважує Я. Грицак, „про власну 
історію українцям не дадуть забути їхні найближчі історичні сусі­
ди – євреї, поляки, росіяни... Історія України завжди була більше за 
історію одних тільки українців – а тому не може залишитися виключ­
но внутрішньою справою самої України” [4]. Потужним чинником 
збереженням міфу Великої Вітчизняної війни є Російська Федерація, 
політична еліта та велика частина громадськості якої активно вико­
ристовує усталену радянську міфотворчість, пристосовуючи до су­
часних політичних умов у внутрішній політиці та зовнішніх відноси­
нах. Цим Росія, як переконує Т. Журженко, легітимує своє лідерство 
на пострадянському просторі та панєвропейському рівні [8, с. 13]. 
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Парадоксальну ситуацію можна було спостерігати 8-9 травня цього 
року. Національно-патріотичні сили західних регіонів у день 65-річчя 
Перемоги відзначали День пам’яті і примирення, вшановуючи пам’ять 
тих, хто загинув на фронтах Другої світової війни, у таборах ГУЛАГу 
та у фашистських концтаборах, незалежно від того, якої вони націо­
нальності, віросповідання та по який бік фронтів вони воювали. Нато­
мість у Києві, згідно з розпорядженням президента Віктора Януковича, 
відбувся один із найграндіозніших за останні часи парадів українських 
червоноармійців разом із радянськими військовослужбовцями. Загалом, 
важливо наголосити, що «День Перемоги у Великій вітчизняній війні» 
набуває у наш час нового політичного дихання, з огляду на позицію 
теперішньої політичної еліти на чолі із президентом В. Януковичом. 

Звичайно, без сумніву, має залишатися факт перемоги антигітле­
рівської коаліції в Другій світовій війні, факт знищення фашизму та 
націонал-соціалізму. Героїчний подвиг людини, народу заслуговують 
на вічну пам’ять і пошану. Однак ця шана і повага не мають бути 
тотожними оспівуванню торжества радянської зброї та особливо ра­
дянського суспільного ладу. Сталінську інтерпретацію перемоги у 
наш час потрібно піддати серйозній морально-етичній критиці. Варто 
змінити акценти із перемоги до пам’яті, що відкриває шлях до при­
мирення (особливо це стосується національного примирення україн­
ського суспільства заради спільного майбутнього). Потрібно віддати 
шану жертвам, які віддали своє життя заради права власної гідності, 
а також проявити повсякденну увагу, тепло та турботу до тих героїв і 
мучеників, які ще живуть поруч з нами. І найголовніше, що потрібно 
нам зробити, – це поширити розуміння війни як трагедії, де немає 
переможців і переможених. Герої роз’єднують, натомість жертви за­
вжди об’єднують. Слід шукати спільних жертв. Тому День Пам’яті в 
кожній державі є надзвичайно важливим. Цю трагедію слід згадувати 
із жахом та глибоким співчуттям допоки жива людська пам’ять. Тра­
гічні історії цих людей повинні зберегтись у пам’ятниках, у підручни­
ках і, перш за все, у рішучому прагненні людства запобігти будь-яким 
спробам розпалити ненависть і міжнаціональну ворожнечу. 

Таким чином, сьогодні на теренах України фактично співіснують дві 
версії історичної пам’яті про ДСВ, які мають антагоністичний характер. 
Враховуючи, що дихотомія пам’яті про війну має виразні регіональні 
особливості, вона є джерелом дезінтеграції української спільноти, ство­
рює умови для суспільної напруги, протистояння та регіонального поді­
лу. З цієї причини актуальною є потреба у цілісній та переконливій кон­
цепції для більшості населення усіх регіонів історичного образу ДСВ. 
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Але чи можливо це досягнути у сучасній Україні? Адже усі спроби пре­
зидента В. Ющенка примирити ветеранів УПА і ЧА не увінчалися успі­
хом, а, навпаки, ще більше поглибили їхній конфлікт. 

На нашу думку, конфлікт двох відмінних версій ДСВ та ролі укра­
їнців у ній виходить поза рамки боротьби за історичну правду. Чомусь 
в українському суспільстві майже зовсім не виникає взаємних звину­
вачень з приводу того, що під час І Світової війни українці опинилися 
по різні боки лінії фронту. Це тому, що конфлікт двох версій ДСВ є 
також і боротьбою за сучасне та майбутнє українського суспільства. 
Міф ДСВ вибраний не випадково, і взагалі міфологізація ДСВ є за­
гальноєвропейським явищем, яке виконує консолідуючу фунцію для 
багатьох націй, зокрема для польської та російської, та є чинником, 
що легітимує деякі правлячі режими та міжнароднй статус держав. 

В українському випаду він також є своєрідною квінтесенцією бо­
ротьби двох українських історичних наративів: націоналістичного, в 
якому акцентується увага на одвічних прагненнях українського наро­
ду до здобуття незалежності, із пострадянським, який наголошує на 
тісному зв’язку українського та російського народів. Незважаючи на 
переважання в шкільних підручниках, наукових працях, і, зрештою, в 
офіційних деклараціях політичного керівництва держави, націоналіс­
тичного наративу історії України, все-таки пострадянський міф ВВВ 
залишається єдиним загальнодержавним. Це, наприклад, проявляєть­
ся у вживанні терміна „Велика Вітчизняна війна”, святкуванні 9 Трав­
ня як одного із найбільших державних національних свят України, 
наявність великої кількості „місць пам’яті”, які відверто вказують на 
збережену радянську спадщину. 

Формування єдності української нації, на мою думку, вимагає нео­
дмінного переосмислення та зближення відмінних версій українсько­
го минулого стосовно ДСВ у колективній пам’яті. Звичайно, розумі­
ючи складність цього завдання, зважаючи як і на зовнішній тиск, так і 
внутрішню політичну нестабільність, все-таки необхідно замислити­
ся над шляхами вирішення цієї проблеми. Звідси випливає, що подо­
лання цього конфлікту мало б ґрунтуватися на таких:

1. Для кожного досягнення компромісу, передусім, потрібне усві­
домлення його необхідності. Звичайно, це примирення можливо і не 
стане розв’язкою минулих суперечок, однак воно зможе подолати 
розкол у сучасному суспільстві та сприятиме консолідації україн­
ської нації у розбудові Української держави. 

2. На нашу думку, засади християнської моралі у вирішенні цієї про­
блеми також можуть бути корисними. Прощення, навіть свого найбіль­
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шого ворога, є одним із найголовніших принципів доброго християнина. 
Потрібно розуміти, що етичні норми злагоди та мирного співіснування 
є набагато важливішими за етнічні, політичні, культурні, мовні чи інші 
відмінності. Ми усвідомлюємо, що у цьому є певна ідеалізація, однак, 
це не означає, що ми цього не повинні прагнути. Ці етичні норми пови­
нні бути для нас орієнтиром для досягнення суспільної злагоди. 

3. Необхідною умовою примирення повинна бути відмова від мі­
фологічної інтерпретації ДСВ як боротьби добра проти зла. Це озна­
чає відхід від ексклюзивної правдивості „свого” історичного нарати­
ву, надмірної героїзації „своїх” та демонізації „чужих”. Складовою 
такого мислення має бути усвідомлення того, що історія України є 
набагато складнішою, ніж боротьба „добрих” проти „поганих”. Плю­
ралізм як внутрішніх, так і зовнішніх чинників значною мірою впли­
вав на перебіг подій ДСВ, ускладнюючи його. 

4. Розуміючи складність зміни історичної пам’яті про ДСВ у біль­
шості населення пенсійного віку, на мій погляд, державна політика 
пам’яті повинна спрямовуватися, перш за все, на виховання молодого 
покоління у дусі національного примирення. 

Безумовно, не йдеться про встановлення „єдино-правильного” 
бачення минулого. Така постановка питання не є коректною, з на­
укового погляду, та нереального, з точки зору практичної політики 
[19, с. 187]. Я. Грицак, наприклад, пропонує ще один альтернативний 
шлях примирення, який полягає у визнанні поділеності української 
історичної пам’яті ще на багато наступних поколінь [4]. Залишаєть­
ся лише сподіватися, що обіцянки нового президента В. Януковича 
об’єднати Україну та нейтралізувати суспільний конфлікт здійснять­
ся і, врешті-решт, буде реалізований загальнонаціональний консен­
сус між різними варіантами локальних моделей пам’яті, що належать 
різним соціальним групам та політичним силам, що їх представлють. 
Тільки після того, як ми будемо мати „історичну стабільність”, тобто 
таку конструкцію минулого, в які й усі значущі минулі події та іс­
торичні постаті займали б шановане місце, ми зможемо говорити про 
перші кроки на шляху становлення єдиної української національної 
ідентичності. 
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