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ВПЛИВ теХНІКИ  
НА ПРОЦеС ІДеНтИФІКАЦІї ЛЮДИНИ

У цьому матеріалі здійснено аналіз проблеми співвідношення 
техніки та ідентичності людини. Звертається увага на різні типи 
ідентичності та характеризується техніка як спосіб ідентифікації. 
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Kachak N. The influence of technology on the process of human 
identification

In the present material it is investigated the problem of connections 
between technology and human identity. Author pays attention to the 
different types of identity and characterizes the technology as way of 
identification.
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Качак Н. Влияние техники на процесс идентификации че-
ловека

В этом материале рассматривается проблема соотношения 
техники и идентичности человека. Обращается внимание на 
разные типы идентичности и характеризируется техника как 
способ идентификации.

Ключевые слова: идентичность, техника, идентификация.

Ідентифікація особистості як проблема індивідуального буття лю
дини загострилась у ХХІ столітті в масовій культурі сучасного сус
пільства. В умовах існування масової культури і професійного куль
турного вибору індивід у процесі соціалізації зустрічається з великою 
кількістю труднощів, що вимагають відповідального внутрішнього 
пошуку і рішення.

Сьогодні функціонують різноманітні ідентичності – національні, 
етнічні, політичні, соціальні, культурні, релігійні, професійні, локаль
ні, регіональні, групові, особистісні, які вже мають чи намагаються 
отримати легітимність і продукуються у відповідних ідентифікацій
них практиках. Техніка також активно впливає на ідентифікаційні 
практики індивідів. Вона допомагає людині краще орієнтуватись у 
світі, знайти своє місце та своє призначення. 
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Техніку можна характеризувати через низку властивих їй ознак. 
Зокрема як систему створених засобів і знарядь виробництва, а також 
прийоми та операції, вміння та мистецтво здійснення трудового про
цесу. Саме той вид техніки, що активно впливає на здійснення тру
дового процесу впливає на ідентифікацію людини, адже техніка в су
часному світі практично охопила всі сфери людської діяльності. Вона 
виступає у ролі мистецтва, яке використовує природні матеріали для 
вираження розмаїття людського буття, збільшує кількість вільного 
часу для власного розвитку та вдосконалення, розширює пізнаваль
ні можливості людини, дає змогу утвердитись, знайти своє місце та 
призначення. Сутність людини опосередковано проявляється в ство
рених нею предметах, де закладена частинка їхньої душі, творчий за
дум. Техніка також все частіше впливає на саму людини, змінюючи 
її, налаштовуючи індивіда під свій технічний вимір буття. Тепер не 
буття людини визначає буття техніки, а навпаки. Результатом цього 
процесу є втрата людиною своєї індивідуальності, неповторності та 
уподібнення до інших собі подібних індивідів. 

Техніка хоч і виступає одним із основних способів ідентифікації 
людини, але вона несе в собі і негативний момент. Технічні новинки 
спрощують життя, уніфікують людей, роблять їх ідентичними, схо
жими один на одного діями, які виконують, технічними засобами, 
якими вони користуються для того, щоб збільшити свій вільний час, 
полегшити сам процес діяльності.

Люди живуть у споживацькому суспільстві, де вони виконують ті 
самі дії: одягають однаковий одяг, використовують одну і ту ж гло
бальну мережу – інтернет, що змінює уявлення про простір та час, 
одні і ті ж мобільні телефони, що розширюють спілкування на сотні 
тисяч кілометрів. Ж. Бодрійяр не бачить у споживацькому світі місця 
для відчуження так само, як не бачить у ньому місця для особистості 
та її індивідуальності, для душі і трансцендентного [ 2, с. 253]. 

Підміна цілей життя бездуховними технічними засобами означає 
приниження та згасання духу, який саме і становить сутність індиві
дуальності людини. М. Бердяєв стверджує про несумісність людсько
го буття з сучасною технікою з неподоланності якісних відмінностей 
живого організму і мертвої машинної організації, з неможливості по
вної трансформації органічного і раціонального начала, притаман
ного людині, з полярної протилежності між людською особистістю 
та безособовістю техніки. Машина за своєю природою фактично ан
тигуманістична – такий невтішний підсумок роздумів М. Бердяєва з 
цього питання.
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Очевидність негативного впливу М. Бердяєв бачить в усьому: у 
відчуженні людини від живої природи, в послабленні її організму, в 
її залежності від прискореного машинного ритму часу. Техніка, як 
продукт людського духа, що покликаний служити людині, поневолює 
її, перетворює у свій додаток, у свою функцію, нав’язує свій образ 
та подобу. Таким чином людина уже не ідентифікує себе із власною 
сутністю, а розуміє своє місце та призначення у світі через технічну 
реальність [1, с. 185–186].

E. Фромм стверджує, що людина активно перетворюється на тех
нічно орієнтованого «homo-mechanicus», що все більше орієнтується 
на машинну техніку і все меншою мірою цікавиться власним життям, 
відповідальністю за нього. Механічне приводить його в захоплення, 
і технічно орієнтована людина все більше відчуває тягу до штучно
го, мертвого, забуваючи про світ навколо. Під впливом цих обставин 
сучасна людина, охоплена неспокоєм, прагне віддати власну свободу 
диктаторам або повністю позбутися її, перетворитися в маленький 
гвинтик машини, стати не вільною людиною, а добре нагодованим і 
добре одітим автоматом [3, с. 221–222].

Техніка стала невід’ємною складовою частиною людського існу
вання і для того, щоб зрозуміти її сутність, потрібно зрозуміти саму 
людину, подальша доля якої залежатиме від того способу, яким лю
дина підкорює собі природу і засвоює наслідки технічного розвитку. 
Саме тому важливо враховувати моральну сторону цієї проблеми, для 
того, щоб остаточно не втратити свою ідентичність. Техніка сама по 
собі не може бути моральною, бо вона є річчю, способом або інстру
ментом для досягнення поставленої мети. Але людина, яка її творить, 
повинна не забувати про моральний імператив і узгоджувати свої дії 
з моральним законом. Це зумовлює необхідність, з одного боку, по
дальшої гуманізації та гуманітаризації світогляду як вираження люд
ської сутності, а з іншого – раціоналізації та оптимізації штучно по
будованих на основі техніки норм взаємодії людини і світу.
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