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«чУЖИЙ» У СВІтОСПРИЙНЯттІ СУчАСНОї 
СтУДеНтСЬКОї МОЛОДІ: ПРОБЛеМА тОЛеРАНтНОСтІ

У статті проаналізовано особливості функціонування обра-
зу «чужого» у світогляді сучасного студента. Означено головні 
аспекти толерантності у студентському середовищі, як осо-
бливій соціальній групі.
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This article examines the features of the functioning of the image 
of «stranger» in the outlook of modern student. Defined the main 
aspects of tolerance in the campus as a special social group.
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Борейчук И., Гон М. «Чужой» в мировоззрении современно-
го студента: проблема толерантности

В статье проанализированны особенности функционирова-
ния образа «чужого» в мировоззрении современного студента. 
Определены главные аспекты толерантности в студенческой 
среде, как особенной социальной группе.

Ключевые слова: «чужой», идентификация, ксенофобия, то-
лерантность.

Етнодемократичні процеси в Європі, стрімка активізація міграції 
в умовах глобалізації, зростання міжетнічної напруги та етнічні кон
флікти в деяких країнах Старого світу – окремі з чинників, які визна
чають актуальність сприйняття «чужого» тією більшістю, що відріз
няється від меншості культурними ресурсами. Ця проблема набуває 
особливого суспільного звучання із врахуванням психологічних на
слідків кризових явищ у царині економіки, які останніми роками спо
стерігалися у світі, і, як відомо, дають додаткові імпульси зростанню 
суспільної напруженості.

Міжетнічні процеси в Україні, на наш погляд, є суголосні суспіль
ним реаліям у частині з тих країн, що перебувають у реаліях демо
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кратичного транзиту. Зокрема, наша країна зіткнулася з деструктив
ним явищем ксенофобії, що свідчить про актуальність обраного нами 
предмета дослідження. 

Взаємодія «іншостей» – проблема, яка в різний час привертала  ува-
гу   вчених. Назвемо, наприклад, імена таких авторитетів, як Е. Ерік сон, 
Е. Фромм, Е. Сміт. Серед учених, які вивчали різні аспекти про блеми, 
що досліджується нами, – Д. Сорос, О. Потебня, Т. Стефа ненко,  
Ж. Ута лієва, Ф. Файзулін, В. Ядов, Ю. Бех, П. Ігнатенко, В. Янів,   
Л. Орбан-Лембрик, Г. Солдатова. Враховуючи об’єкт нашої розвідки, 
звернемо увагу також на наукові доробки Н. Паніна, що досліджує  
рівень то  лерантності в українському суспільстві, І. Жданова, який ви
вчає цей  аспект вітчизняних реалій в одній із соціальних груп – сту
дентів. Важ ливими для нас є дослідження М. Вершиніна й В. Ліхачо
ва, які з-по між іншого вивчають соціально-психологічні особливості 
радикальних молодіжних субкультур [1, с. 117]. 

Для реалізації визначеної в назві статті проблеми, намагаємося 
розв’язати в ній такі завдання: 1 – проаналізувати вікову специфіку 
студентів як особливої соціальної групи у питанні міжетнічної вза
ємодії; 2 – розкрити особливості механізму функціонування образу 
«чужого» у середовищі сучасної молоді; 3 – визначити основні про
блеми виховання толерантності у студентському середовищі.

Передусім вважаємо за необхідне визначити специфічні ознаки 
студентів як соціальної групи та конкретизувати ті чинники, які є ка
талізаторами їхньої ідентифікації.

Особливою ознакою студентів як соціальної групи є перманентне 
циклічне оновлення її складу та формування групи з числа представ
ників різних соціальних верств. Додамо, що студентству як специ
фічній соціальній групі властиві такі риси, як відносна автономність 
індивідів, їх підвищена суспільно-політична активність, наявність 
власної субкультури, революційність мислення та, нерідко, брак по
ваги до чужих поглядів [6, с. 15].

Студентський вік є визначальним у процесі становлення людини як 
громадянина. Адже саме в період навчання у вищій школі у сучасної 
молодої людини з особливою інтенсивністю формуються професійна 
та етична індивідуальність, моральні принципи, громадські інтереси, 
політичні уподобання тощо. Досліджувана нами проблематика спо
нукає звернути особливу увагу на те, що в час навчання у ВНЗ студент 
все ще перебуває у пошуку власної ідентичності. Про це свідчать ре
зультати наукового дослідження О. Передери: тим часом як 31% сту
дентів мають усталену ідентичність; 51% є в стані пошуку свого «Я», 
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болісних емоційних переживань; ще 2% перебувають у стані дифузії 
ідентичності. І лише 16% респондентів на час опитування завершили 
процес ідентифікації [4, с. 85]. Що свідчить про інтенсивне форму
вання політичного світогляду й культури особистості. Це пов’язано 
з тим, що студент перебуває в сприятливому інтелектуальному та 
культурному середовищі. Це, як і вікові особливості студентів, сприяє 
формуванню життєвих принципів, громадських ідеалів та професій
них умінь та навичок. Крім того, в студентському віці особистість до
зріває як фізіологічно, так і соціально-психологічно. 

Ще одна ремарка, що є необхідною для реалізації завдань цієї роз
відки, – урахування ідентидів, якими свідомо чи несвідомо оперує ін
дивід. Зазвичай – це маркери національні, релігійні, соціальні, статеві 
тощо. Водночас варто брати до уваги й хиткість та невпорядкованість 
умов існування індивіда. Розглядаючи процес його ідентифікації, варто  
враховувати фактори суб’єктності індивіда і відповідний рівень впли
ву ідеологічних настанов у межах відтворення дійсних потреб людини, 
її приватного життя. Заслуговує уваги й те, що нові варіанти упорядку
вання соціальних зв’язків детермінують підвищення ролі ідентифіка
ційних механізмів саме в кризовому суспільстві [8, с. 37]. 

У зв’язку з особливостями історичного розвитку України, пробле
ма ідентичності має, поряд із загальносоціальним, досить яскраво ви
ражене національне забарвлення. Наше постулювання ґрунтується на 
урахуванні особливостей як колишнього, так і сучасного етнополітич
ного процесу: на тлі краху спроб формування т. зв. радянської людини 
в СРСР, з одного боку, усвідомлення ганебності цієї практики сучасни
ками, з іншого – національний чинник почав відігравати помітну роль 
як у суспільно-політичному житті на пострадянському просторі, так і 
у світосприйнятті індивідом самого себе в поліетнічному  середовищі. 
Такий статус-кво актуалізує соціальну роль студентів як соціальної 
групи: адже саме її представники в найближчому майбутньому зали
шатимуться визначальною силою у процесі збереження й подальшого 
розвитку національної державності. Відтак, апріорно визначається 
актуальність завдання з’ясування сприйняття «чужого» українською 
молоддю, власне тією її частиною, яка здобуває вищу освіту.

На наш погляд, одним із головних маркерів дихотомічних відно
син «свій» – «чужий» на сучасному етапі у молодіжному середови
щі виступає етнічна приналежність. Цей факт актуалізує проблему 
сприйняття студентами «іншості». Задля її з’ясування, використаємо 
результати нещодавніх експертиз. За даними соціологічного дослі
дження, що проводилось восени 2008 року в рамках загальноукраїн
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ської кампанії «Толерантність як шлях до Європи», 37,49% опитаної 
молоді вважає, що проживання людей інших поглядів та національ
ностей у їхньому місті робить життя насиченим та цікавим. Водночас 
життєдіяльність поруч із представниками «чужих» є такою, що на
сторожує багатьох з респондентів. Зокрема, їх турбує як співжиття 
з представниками різних культур, так і існування поруч з ними «ін
шого» в етнічному аспекті. Так, 65,23% опитаних вбачають загрозу 
своїй безпеці та спокою в сусідстві з ромами, 20,95% – з афроамери
канцями. Ще 37,15% респондентів виявили невдоволення в існуванні 
поруч із неформалами, 39,41% – з особами нетрадиційної сексуальної 
орієнтації. Особливу увагу в результатах цього соціологічного дослі
дження привертає те, що 63,8% опитаних констатували наявність в 
Україні расової нетерпимості та ксенофобії [5].

Відтворена завдяки аналізу відповідей респондентів названого со
ціологічного опитування реальність доповнюється констатацією того, 
що більшість зафіксованих в Україні конфліктів на етнічному й расо
вому ґрунті фіксується саме у студентському середовищі. Це свідчить 
про сенситивність представників такої групи до цієї проблеми. Остан
нє, своєю чергою, сприяє легкості маніпулювання молоддю у питанні 
визначення особи «чужого».

Природним фактором для спрацювання цього механізму є функціо-
нування ксенофобії. Вона – емоційно насичене, негативно-ірраціо
нальне за своєю природою ставлення суб’єкта до конкретних груп або 
до їх окремих членів – «чужих». Це явище виявляється передусім у 
результаті бачення в «інших» відхилення від певної норми, еталоном 
якої є «я», традиціоналізм власної групи, її фундаментальні цінності. 
Ксенофобія ґрунтується й на іншому чинникові: нездатності і/або не
бажанні того чи іншого індивіда побачити в носії «іншості» рівно
правного партнера.

Наукове вивчення сутності та причин проявів ксенофобії в укра
їнському суспільстві, зростання її масштабів, рівня радикалізації сус
пільних настроїв, особливо серед підлітків і молоді неможливе лише 
завдяки констатації або моніторингу злочинів на етнічному ґрунті чи 
моніторингу ксенофобних настроїв тих чи інших етнонаціональних 
спільнот. Усі ці прикрі явища фіксуються й аналізуються на сучасному 
етапі переважно правозахисниками, політологами та соціологами. На
томість ми вважаємо, що такі студії повинні здійснюватися й психо
логами. Їхні дослідження, на нашу думку, сприятимуть комплексному 
аналізу досліджуваної проблематики, розкриють її цілісну картину.

Ксенофобію слід інтерпретувати як поширеність певних негатив
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них настроїв щодо «чужих» як на індивідуальному, так і груповому 
рівнях, які не завжди проявляються у повсякденному житті, проте мо
жуть слугувати ґрунтом для ескалації міжетнічної напруженості. За 
даними «Визначення результатів рівня ксенофобії, моніторинг», від 
третини до 40% осіб виявляють латентну ксенофобію стосовно інших 
етнічних груп [2]. 

Реальна упереджена поведінка є менш поширеною, ніж схильність 
до неї. Разом з тим вона достатньо поширена, щоб говорити про неї 
(ґрунтуючись на результатах моніторингу рівня ксенофобії) як соці
альну проблему, що визріває. 

Ми досліджуємо студентське середовище тому, що за окремими 
параметрами воно суттєво вирізняється серед інших соціальних груп. 
Назвемо окремі з них. По-перше, це навчально-професійна діяльність 
молоді та опанування нею майбутньою професією, що має забезпечи
ти їм певний соціальний статус. По-друге, активна участь студентів у 
справах всього суспільства, особливо ж у час соціально-політичних 
перетворень: практично завжди і скрізь представники цієї групи ви
ступали як організована політична сила, здатна не тільки ставити, а 
й розв’язувати масштабні політичні завдання [3, с. 17]. Водночас це 
свідчить про можливість використання студентів, як легкого інстру
менту досягнення власних цілей певними політичними силами. Цю 
реальність ми можемо бачити на прикладі сусідньої держави – Росії.

Соціальна роль студентів у т. зв. «суспільстві знань», яке харак
терне найрозвинутішим країнам світу, повинна спонукати їх до усві
домлення своєї ролі в розбудові України. Адже в наявних соціаль
но-економічних реаліях саме вони є одним із важливих «осередків» 
людського капіталу, важливою ресурсною групою, фундаментом май
бутньої конкурентоспроможності країни в контексті глобальних ви
кликів і ризиків.

Враховуючи це, очевидно, що необхідною є методична превенція 
ксенофобії, розробка і реалізація комплексу заходів з її профілактики. 
Важливу роль у цьому контексті відіграють програми зі становлення 
толерантної свідомості у молоді. У зв’язку з цим, актуальним завдан
ням є впровадження в освітній процес заходів, спрямованих на фор
мування у їхньому середовищі терпимості до національних меншин.

У цьому контексті важливими нам бачаться міркування О. В. Швач
ко: шлях до толерантності серед суб’єктів ідентифікації уможлив лює 
об’єктивація певних зразків поведінки в соціальному світі, коли уза
гальнюються конкретні прояви «Я» стосовно «Іншого» (або «Вони») 
з побутового рівня існування до світоглядного, філософського. Реалі
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зація цього завдання в контексті формування терпимості в суспільстві 
є фундаментальним. Адже толерантне наповнення в його соціально-
психологічному означенні блокує потяг до ворожого реагування на 
чужинців або сторонніх, забезпечує реальність злагоди.

Толерантність на рівні адекватного сприйняття культурних відмін
ностей, рівноправності між «Я» й «не-Я» стимулюється процесом роз
криття в іншій людині властивостей партнера. Втім у повсякденному 
житті реалізувати такий механізм мислення й світосприйняття непро
сто: індивіду, світогляду якого не властива система ліберальних, гума
ністичних цінностей з їх орієнтацією на визнання етнічних, культур
них відмінностей тощо, нерідко важко дотримуватися таких канонів. 
Цьому, зрозуміло, можуть перешкоджати як прояви нетолерантності в 
суспільстві, так і потрапляння індивіда під вплив тих політичних сил, 
які трактують терпимість як аномалію. На сучасному етапі блоги й 
іншого роду продукцію такого штибу без особливих проблем можна 
віднайти в Інтернеті. Це особливо небезпечно в суспільстві, в якому 
виникло т. зв. «клікове мислення». Його носіями є переважно молодь, 
у т. ч., зрозуміло, й студенти. Ураження ж свідомості індивіда нетер
пимістю в умовах кризових явищ економічного і політичного харак
теру є, на жаль, досить поширеним [8, с. 41].

Толерантне або нетолерантне ставлення до «чужого» виникає при 
оцінці наявності в іншої людини відмінних соціальних ознак. Інди
відуальність характеризується сукупністю властивостей, що відобра
жають особливі ознаки індивіда. Відповідно у процесі міжособис
тісного спілкування індивід сприймає «інших» крізь призму власної 
системи ідентифікації та цінностей. Констатуючи наявність в «іншо
го» різних особистісних властивостей, людина оцінює останнього як 
особистість. А в разі розбіжності між ідентифікаціями, індивід може 
проявляти нетолерантніть. 

Розміркування над цією гіпотезою дозволяють нам висловити таке 
припущення: нетолерантна особистість може виявляти неповагу до 
«чужого» не тільки як один із механізмів штучного звеличення своєї 
нації, а й застосовувати такий прийом, як інструмент власної ідентич
ності. У цьому випадку свідоме чи несвідоме неприйняття культури 
«чужого» є одним із чинників протиставлення «Я» – «не-Я». При цьо
му найбільш промовистою є свідома зверхність щодо культури «іншо
го». В такому випадку принциповими є як її незнання, так і небажання 
пізнати культуру «чужого». Нерідко спостерігаємо випадки, коли його 
приналежність до групи, яка в той чи інший час продукувала культур
ні продукти, що здавна стали класикою, не має будь-якого значення. 
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Заангажована людина, індивідуальність, що є носієм негативних ге
теростереотипів стосовно «чужих», потрапляє в їх пастку й (не)сві
домо оперує ними. Промовистими в цьому контексті є приклади між
етнічної взаємодії за участю ромів. Припускаємо, що більшість з тих, 
з ким вони мають суб’єкт-суб’єктні відносини, не замислюються над 
їхньою соціокультурною унікальністю (скажімо стосовно того, що 
вони – останні кочівники, які проживають в Європі). Натомість актив
но функціональними нерідко є відомі негативні стереотипи щодо них. 
Це зумовлює виникнення монохромного образу з негативним забарв
ленням. А відтак, навіть те, що т. зв. «циганський романс» починаю
чи з XIX ст. був елементом музичного супроводу дозвілля елітарних 
верств у Росії для заангажованих неприйняттям ромів індивідів не
має ніякого значення. Аналогічно не надається особливого значення 
й тому, що в наступному столітті театр «Ромен» з незмінним аншла
гом подорожує практично всіма країнами світу. Такі приклади можна 
продовжувати… Однак фобії стосовно ромів в Україні, як і в бага
тьох інших країнах Європи, є загальновідомі. Це підтверджуються 
соціологічним опитуванням, що проведене Київським міжнародним 
інститутом соціології (КМІС) та оприлюднене до Міжнародного дня 
толерантності. Експерти відзначають стійку тенденцію до зниження 
рівня довіри українців щодо представників інших національностей. 
Наприклад, невтішним є ставлення до ромів та афроамериканців. По
гіршується також ставлення до євреїв (найнижчий рівень толерант
ності до цієї етнічної групи спостерігався у 2007 р.). 

Така реальність є невтішною й зайвий раз актуалізує завдання ви
ховання толерантності в суспільстві й студентів зокрема. На думку 
генерального директора КМІС В. Паніотто, держава може підвищити 
рівень терпимості своїх громадян, реалізуючи спеціальні освітні та 
цільові програми толерантності [7]. 

Толерантна свідомість передбачає сукупність певних особистіс
них якостей, що формуються в процесі навчання та виховання. Відтак 
студент як об’єкт, на який упродовж кількох років перманентно спря
мовуються результати найкращих досягнень людства в різних сферах 
пізнання, повинен володіти інструментарієм сприйняття «іншості», 
навиками протиставлення пануючим стереотипам тощо. Ті, хто здо
бувають вищу освіту, повинні стати носіями ідеалів плюралізму, гото
вими поважати «іншість» у різних її проявах (національну, конфесій
ну, політичну тощо), а отже, будувати взаємини з їх носіями на основі 
компромісу. Це, зрозуміло, є своєрідним еталоном випускників вишів, 
інтелігенції загалом. 
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Однак на практиці нерідко виникають складні соціально-психологічні 
проблеми. Вони зумовлюються різними причинами, серед яких перш за 
все – складність руйнування усталених гетеростереотипів, обмеженість 
інформаційного простору, який би цілеспрямовано пропагував ідеали 
терпимості, нерідко – відсутність зразків для наслідування толерантної 
особистості, інколи, скажемо так, парадокс виховання, коли пропаганда 
патріотизму призводить до виникнення етноцентризму особистості і, як 
наслідок, нестачі / відсутності в неї терпимості щодо «інших».

Враховуючи міграційні процеси як у світі, так і в Європі, реалі
зація освітніх та цільових програм толерантності в українському 
суспільстві і студентському середовищі зокрема є, на нашу думку, 
імперативом. Вони сприятимуть розвитку навичок ефективного спіл
кування та раціональної поведінки у конфліктах, умінь співпрацюва
ти, знизити рівень тривожності та агресивності, формувати позитивне 
ставлення до інших етносів. Зокрема, саме в процесі спільної діяль
ності інтолерантні установки піддаються змінам. А саме відбувається 
зростання позитивної етнічної ідентичності, загального рівня толе
рантності, розвивається емпатія, знижуються показники міжетнічної 
диференціації. Ксенофобії і страху необхідно протиставляти природ
не бажання індивіда до співпраці, виховання культури поваги до «ін
шості» й прагнення її пізнання. 

Ми пропонуємо виховання толерантності у комплексі на таких рівнях:
• індивідуальному – засвоєння індивідом норми прийняття соціо

культурних відмінностей як об’єктивної реальності;
• груповому – закріплення в суспільстві норм терпимості та поваги 

до етнічних відмінностей;
• загальнодержавному – підтримка розвитку міжетнічної толерант

ності на рівні соціально-політичних інститутів.
На погляд О. В. Швачко, світоглядному усвідомленню щодо життє

вої значущості постійного співвідношення при ідентифікації динаміч
них позицій «Я» та «не-Я» сприяє розвиток тактичних і стратегічних 
пошуків шляхів до безконфліктної комунікації на рівні мікрогрупо
вих, міжнаціональних або індивідуальних рівнів спілкування. Для 
того, щоб визначити «своїх» серед «усіх», треба навчитися перево
дити «Я» в множину, спочатку виконуючи вправу диференціації та 
синтезу по відношенню до «Ти» [8, с. 41].

Отже, сучасний студент, який навчається в атмосфері наукового плю
ралізму, усвідомлює його природність. Цю багатогранність його інтелек
туального буття можна трактувати необхідним фундаментом для сприй
няття ним полікультурного, етнічно / конфесійно строкатого соціального 
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середовища, зокрема – функціонування поруч із ним «іншості» й здат
ності протиставлення функціонуючим у соціумі гетеростереотипам. 

Водночас варте урахування того, що сучасна студентська молодь 
нерідко виражає егоцентричну спрямованість, а тому досить катего
рично розподіляє соціальне середовище на «своїх» і «чужих». Осно
вним маркером конструювання цих дихотомічних відносин у моло
діжному середовищі виступає етнічна приналежність, яка, з одного 
боку, сприяє внутрішній консолідації групи, з іншого ж, у випадку 
зневаги до «іншості», криє небезпеку протиставлення її окремих 
представників носіям чужих культурних ресурсів. Це загрожує то
лерантним міжетнічним взаєминам, гіркоту реалій яких вже пізнали 
окремі пострадянські країни. 

Водночас прилучення України до європейських стандартів, як і 
загальнолюдські цінності, вимагають подальшого формування / зміц
нення толерантності в суспільстві. Це й визначає завдання здійснення 
відповідних заходів у студентському середовищі, що, враховуючи со
ціальну роль інтелігенції, бачиться нам одним із гарантів безконфлік
тного поступу України.
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