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ОБРАЗ ІНШОГО В КОНТЕКСТІ  
ІСТОРИЧНОГО ПІЗНАННЯ

У статті досліджується проблема історичного пізнання в 
контексті концепції інтерсуб’єктивності. Акцентується увага 
та тому, що пізнання минулого як світу Іншого дозволить сфор-
мувати конструктивний діалог поколінь.
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Hanaba S. The aspect of Another in the context of historical cognition
This article deals with the understanding of the problem of 

historical cognition through the prism of intersubjective conception. 
Attention is paid to the problem that the understanding of past as the 
world of Another as the pect of existence will help in constructive 
dialogue between generations.
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Ганаба С. Образ Другого в контексте исторического познания
В статье исследуется проблема исторического познания в 

контексте концепции интерсубъективности. Акцентируется 
внимание на том, что познание прошлого как мира Другого по-
зволит формирование конструктивного диалога поколений.

Ключевые слова: Другой, историческое бытие, познание, диалог.

– Людське буття має діалогову природу. Поза діалогом людина не 
існує свідомо. Історія як наука про людину та її життя у часовому про­
сторі не позбавлена діалогового виміру. Історичне буття – це завжди 
діалог епохи з епохою, культури з культурою, сучасного дослідни­
ка з історичним джерелом, що висвітлюються у діалоговому режимі 
різними історіософськими концепціями та оцінками минулого буття. 
Поза межами діалогу історичні знання розглядаються як об’єктивно 
окреслена істина, що полишена відкритості для подальших інтерпре­
тацій та осмислення буття попередніх епох. 

– Трансформація культурно-цінносного досвіду минулого у су­
часність можлива за допомогою концепції інтерсуб’єктивності, яка 
передбачає визнання культурних епох, які досліджуються, і яка до­
сліджує як вияв Іншості. 
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– Світ минулого розглядається не через призму зовнішньо накла­
деної системи законів та закономірностей як способів осмислення іс­
торичного буття, а вживаючись у внутрішній світ історичних персо­
нажів конкретної епохи, що постають співрозмовниками у діалоговій 
взаємодії з сучасністю. Г.  Кнабе зауважує: “Живе єство культури і 
суспільне буття виявляється, проте не у цих загальних закономірнос­
тях, а в тих обумовлених своїм часом і тому неповторних взаємодіях 
“особистості” та “індивіда”, які є характерними для кожної конкрет­
ної історично-культурної ситуації” [2, с.11]. Власне, такий пережитий 
із середини стан Іншого може спонукати до плекання етично-мораль­
них вчинків: співчуття, співпереживання, співпричетності, співрозу­
міння. Історичний досвід пращурів розглядається з позицій культуро­
формуючого потенціалу сучасності, презентує нові обрії її поступу, 
зумовлює вихід на одвічні цінності людського буття. 

– Зрозуміло, що історія не може бути написана такою, “якою вона 
є насправді”, оскільки історичний процес завжди реконструюється, 
ідеалізується, схематизується, моделюється у світлі тієї чи іншої ідеї. 
У будь-якому випадку здійснюється викривлення історичної дійснос­
ті. Особливості теоретичного осягнення історії пов’язані із історіо­
софськими уявленнями дослідника, його ціннісними орієнтаціями 
та пізнавальними пріоритетами, що “нав’язується” минулим поко­
лінням. Справедливо стверджує В. Лєбєдєв, що “підбір фактів, а тим 
більше, їх оцінка, і взагалі сам хід історії буде таким, яку філософію 
історії для себе обрав історик… У рамках однієї концепції факт при­
сутній, а в межах іншої його просто напросто немає. В історичній 
науці простежується така тенденція: чим далі вглиб, тим більшу вагу 
у факті посідає теоретична компонента” [3, с.142]. 

– Конструювання об’єктів минулого більш-менш може наближати­
ся до справжнього минулого буття, але ніколи не буде з ним тотожним. 
І. Данилевський пропонує власний спосіб розуміння джерел, який би 
реально наблизив сучасника до сфери минулого з метою вияснення “як 
усе було насправді”: “В основі “традиційної”, “нормальної” історичної 
побудови обов’язково знаходиться інформація про події, що збігають­
ся у двох чи декількох незалежних одне від одного джерелах. Саме та­
кий збіг розглядається, зазвичай, як певна гарантія достовірності ство­
рюваної істориком реконструкції “історичної реальності”. У нашому 
випадку основна увага в джерелах звертається якраз на суперечливу 
інформацію (навіть дуже близьких по тексту, наприклад, різні редакції 
однієї і тієї ж літописної розповіді). Пояснюється це тим, що саме від­
мінності, індивідуальні риси розповіді є наслідком відображення, спе­
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цифіки сприйняття подій, що зацікавили автора. У виявленні цього уні­
кального у своїй суті погляду і сенс роботи дослідника” [1, с.7]. 

– Світ минулого постає як відкритий, незавершений простір спів
праці між сучасним і минулим, як результат множинності дискурсів, 
кожен з котрих є істинним. Погляд дослідника все більше зосереджу­
ється не на тексті, а на ставленні до нього. Відтак, науковець з пасив­
ного реєстратора фактів минулого перетворюється на активного інтер­
претатора досвіду минулих епох. Історичний процес розглядається як 
власне розуміння дослідником минулого. Це – витвір, продукт його 
свідомості. За такого підходу історія розглядається не як громіздке 
нагромадження фактів, які необхідно впорядкувати та узгодити, а як 
конструювання, історична інтерпретація, багатовекторність минулого. 
Історичне буття постає як сукупність поглядів, різних точок зору, іде­
ологічних переконань дослідника. Власне, вони і впливають на досто­
вірність історичного знання. Кожна епоха вносить своє розуміння та 
пояснення історичного минулого залежно від своїх ціннісних принци­
пів та орієнтирів, запитів та світоглядних позицій. Такий ракурс осмис­
лення досвіду минулого зумовлює його гуманістичне забарвлення, по­
збавляє однобічного підходу у поясненні історичних подій.

– Якщо дослідник і має оцінювати минуле, то, в першу чергу, врахо­
вуючи гуманістично-ціннісні орієнтації, світовідчуття, світорозуміння, 
світопереживання людей тієї епохи, що вивчається. Щоб стати “сучас­
ником” минулого, необхідно проникнутися “духом” історичної епохи. 
Давати оцінку діяльності людини в минулому можна лише за шкалою 
цінностей того часу, оскільки, з огляду на часову віддаленість, світовід­
чуття минулого погано розуміється сучасністю, зумовлює викривлен­
ня, фальсифікації, ідеологічні штампи у трактуванні історичних подій, 
спотворення історичного буття. “Кожна епоха являє собою унікальне 
виявлення людського духу з притаманними їй культурою і цінностями. 
Якщо наш сучасник хоче зрозуміти іншу епоху, він має усвідомити, що 
за минулий час умови життя і менталітет людей – а, можливо, і сама 
людська природа суттєво змінились”, – пише Д. Тош. Він зазначає, що 
“історик не є вартовим вічних цінностей: він має намагатися зрозуміти 
кожну епоху в її власних категоріях, сприйняти її власні цінності і пріо­
ритети, а не нав’язувати їй наші” [5, с.16]. Відтак, історичний феномен 
не може бути пояснений і оцінений поза межами свого історичного часу.

– Історія позбудеться ролі ідеологічної прислужниці владних ін­
ституцій, оскільки буде представляти досвід попередніх епох з їх сві­
тоглядно-ціннісних позицій та орієнтирів, а не з огляду на характе­
ристики та розуміння його сучасністю. “У такій ситуації, зауважує 
С. Неретіна, – жодна історія будь-якого суспільства, жоден розум не 
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може бути зведений до абсолюту, бути відповідальним за усі шляхи 
розвитку і приводити їх до загального знаменника” [4, с. 24]. Вона 
висловлює переконання, що справжня єдність світу значною мірою 
можлива за умови осмисленої значимості одне для одного різних сис­
тем буття, їх взаємодії, що надає сенсу одне одному.

– Пізнання історичного буття минулих епох не означає, що воно 
позбавлене, відсторонене від впливів сучасності. Людина, вдивляю­
чись у пітьму віків, не лише пізнає Інший світ буття, але й зіставляє 
його зі своїм культурно-ціннісним світом, що зумовлює постійні вза­
ємовпливи, перегукування історичних епох та засвідчує своєрідний 
конструктивний діалог поколінь різних часів.

– Цінності минулих епох постають творцями культурної особистості, 
позбавляючи її безликості та абстрактності, розширюючи обрії її буття. 
Розуміння, а не осуд дозволить уникнути зневажливого, упередженого 
ставлення до минулого, подивитися на історію “із середини”, зі світо­
глядних позицій безпосередніх учасників тих чи інших подій, що жили в 
певну історичну епоху, виробити у часовому просторі соціальний слух. 

– Історичні знання не просто надають інформацію про життя лю­
дей у минулі епохи, вони покликані виробленню суспільних страте­
гій щодо майбутнього. Створення в пізнавальному процесі спільного 
аксіологічного поля є основою діалогу минулого і теперішнього, що 
сприяє вирішенню болючої проблеми нашого суспільства – прими­
рення із власною історією.

Історія може бути не лише предметом суперечки, а й предметом 
філософських та культурологічних роздумів над взаємовпливами 
культур, ментальностей. 
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