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мАтерІАльНе/ІммАтерІАльНе БУттЯ  
тВОрІВ елеКтрОННОГО мИСтеЦтВА

У статті аналізується сучасне електронне мистецтво в 
аспекті його матеріального (імматеріального) виміру. Роз
глядаються основні підходи до розуміння поняття “матерія” 
у філософській традиції. Особливу увагу звернено на резуль
тати формально-онтологічного аналізу терміна у працях Ро
мана Інгардена, який у своїх естетичних роботах прагнув ви
значити матерію твору мистецтва. Проаналізовано також 
низку сучасних концепцій, пов’язаних з розумінням матерії 
електронного мистецтва.
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К. Шевчук. Материальное/имматериальное бытие про-
изведений электронного искусства

В статье анализируется современное електронное ис
кусство в аспекте его материального (имматериального) 
измерения. Рассматриваются основные подходы к понима
нию понятия “материя” в философской традиции. Особое 
внимание обращено на результаты формально-онтологичес
кого анализа данного термина в работах Романа Ингарде
на, который в своих эстетических трудах стремился опред
елить материю произведения искусства. Проанализировано 
также ряд современных концепций, связанных с понятием 
материи електронного искусства.

Ключевые слова: произведение искусства, материя, ме
диа, електронное искусство, виртуальность, интерактив
ность, интерфейс.

К. Shevchuk. Substantial/insubstantial being of the electronic art
In the present article it’s investigated the contemporary 

electronic art in aspect of its substantial (insubstantial) dimension. 
Author analyzes the main approaches of understanding the concept 
“substance” in philosophical tradition. In the article it is also 
paid attention to the ontological analysis of substance in works of 
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Roman Ingarden, who had investigated the “substance” of work 
of the art. Author recognizes the concepts of modern aesthetics 
concerning the substance of electronic art.

Ключові слова: work of art, substance, media, electronic art, 
virtuality, interaction, interface.

Ключовою проблемою, пов’язаною з формальноонтологічним 
аналізом твору мистецтва, є визначення його матерії. Значно біль
шою є проблема визначення матерії сучасних творів мистецтва, 
зокрема, творів віртуального мистецтва, яке часто називають ім
матеріальним.

Для проведення аналізу матерії творів електронного мистецтва, 
спочатку варто визначити, що означає термін матерія. У пер. з лат. 
“матерія” (від матер – матір) означає творення всіх речей, елемент 
субстанції або буття; тілесна субстанція чи загал тіл. В історії фі
лософії знаходимо декілька різних трактувань поняття “матерія”. 
В іонічній філософії “матерія” є здатністю рухатися, тобто є ожив
леним творенням світу. У Платона “матерія” є хаотично рухли
вою тілесністю, причиною світу явищ, що є об’єктом ілюзорного 
мислення. Щодо незмінного і досконалого буття – ідеї, матерія є 
небуттям. 

За визначенням Аристотеля, “матерія” – це потенційне джерело 
змін, що піддається впливу форми і внаслідок цього є підґрунтям 
субстанційних змін: те, що змінюється, є матерією, а те, у що ма
терія змінюється, – є формою [1, с. 321]. Матерія поділяється на 
першу (загальну) та спеціальну (окрему для кожного предмета): 
“що стосується матеріальної сутності, не слід забувати, що, навіть 
якщо всі речі походять з тієї ж першооснови або мають ті самі 
елементи як першої причини, і якщо та сама матерія є причиною 
їхнього виникнення, то все ж існує матерія, притаманна кожному 
предметові” [1, с. 220]. Середньовічний аристотелізм чітко розріз
няв “першу матерію” (як чисту потенційність) та “вторинну мате
рію”, яка є носієм властивостей речей. У І. Канта матерія означає 
зібрання того, що суб’єкт отримує в результаті діяльності зовніш
ніх чуттів. 

Ґрунтовне дослідження поняття “матерія” здійснив відомий 
польський філософ Роман Інгарден. Окрім формальноонтологіч
них міркувань, пов’язаних з окресленням терміна “матерія”, у сво



77Випуск 10

їх естетичних дослідженнях Інгарден, зокрема, прагне визначити, 
що є матерією твору мистецтва, а тому результати його аналізу 
є для нас надзвичайно важливими. В результаті проведеного іс
торикофілософського дослідження Р. Інгарден дійшов таких ви
сновків: у контексті формальної онтології, матерія є тим, “... що 
якісне в найширшому значенні цього слова (чиста якість), як за
повнення певної форми” [7, с. 31]. “Матерія об’єкта (те, що чисто 
якісне в об’єкті) є тим, що одночасно змінне і що становить його 
“що” в широкому значенні слова”, тоді як форма становить його 
“як” (наприклад, щось нам дане) [7, с. 36]. Таким чином, матерія 
стосується сутності об’єкта, натомість форма визначає загал його 
характеристик.

Поняття матриці, яке найчастіше використовують для аналі
зу творів електронного мистецтва, або віддаляє ідею фізичності 
взагалі, або гіпотетично приймає припущення про існування від
окремленої від віртуальності сфери буття – реального світу [11,  
c. 146]. Очевидно, що при дослідженні онтологічного виміру вір
туального мистецтва, з яким складно пов’язати поняття “фізичнос
ті”, більш продуктивним, принаймні на перший погляд, здається 
перше твердження. Оскільки становище матерії твору мистецтва 
передбачає або існування матерії, спосіб існування якої відрізня
ється від матриці, яка є основою віртуального мистецтва, а тому 
в творчому процесі відбувається перенесення того, що належить 
дійсності, зпоза віртуальної сфери до матриці; або те, що митець 
має справу з різними сторонами матриць і в творчому процесі 
зв’язує її, творячи, таким чином, художню матрицю. Остаточне 
вирішення цієї проблеми є, однак, досить складною справою.

Становище фізичної складової твору мистецтва в онтологічній 
перспективі виникає з метафізичних розв’язань, пов’язаних з іс
нуванням фізичності. Проблема фізичності як основи буття твору 
мистецтва найповніше досліджена й описана на ґрунті феноме
нології Романа Інгардена. Твір мистецтва як чисто інтенціональ
не буття ґрунтується на фізичній буттєвій основі, яка відкриває 
можливість існування твору мистецтва в реальному світі, втілює 
в собі творчі акти. Твір також ґрунтується на буттєвій основі як 
інтенціональні акти суб’єкта (суб’єктний фундамент), які гаранту
ють твору існування як естетичного об’єкта. Це загальна ідея бу
дови твору мистецтва, що стосується твору як такого, незалежно 
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від його виду, при цьому ступінь використання фізичної буттєвої 
основи є різним залежно від виду твору: найменшим є він у творах 
літератури, ніж у творах пластичних, сценічних чи архітектурних. 

Твір літератури взагалі є чисто інтенціональним твором, джере
лом його існування є творчі акти свідомості автора, а його фізичним 
фундаментом є текст, збережений на письмі чи за допомогою ін
шого фізичного посередника можливого відтворення (напр., на маг
нетофоні) [5, с. 21]. Натомість “малюнок підтримує в бутті образ, 
творить його фізичну буттєву основу як твору мистецтва” [8, с. 70]. 

“Малюнок є реальною річчю, створеною у тому чи іншому ма
теріалі (дерево, полотно, скло). Коли воно готове, то складається 
з різних частин (пігмент, фарби, що покривають полотно) і харак
теристик, які створені художником у первинному матеріалі і за 
деякий час зазнають відносно незначних змін, оскільки малюнок 
як цілісність постійно перебуває у каузальних зв’язках зі своїм 
фізичним оточенням і природньо постійно зазнає його впливів” 
[8, с. 69]. Загалом, для естетичних положень Р. Інгарден викорис
товує розуміння матерії як “матеріалу, сировини, з якої має бути 
створений  певний твір” [7, с. 32]. 

З приводу матерії твору музичного мистецтва Р. Інгарден зазна
чає, що музичні твори існують гетерономічно, адже існують якісь 
буттєво автономні об’єкти, а саме реальні: автор цього твору і його 
психофізичні дії, завдяки яким виник цей твір. Крім цього, філо
соф зауважує, що “музичний твір існує як чисто інтенціональний 
об’єкт, але інтерсуб’єктивно доступний для різних психофізичних 
суб’єктів (авторів і слухачів), разом з тим, має існувати осереддя 
його збереження і одночасно доступу багатьом суб’єктам, – на
приклад, партитура і конкретні виконання твору” [8, с. 275]. 

Про матерію архітектурного твору Р. Інгарден зазаначає, що 
його буттєвою основою є певний будинок, який використовуєть
ся для проживання, і саме це його призначення краще визначає 
композицію твору архітектури, в самій своїй конструкції виявляє 
тісний зв’язок з реальним простором (таким, в якому існує гравіта
ційне, електромагнітне поле, а також поле світлових напруг тощо), 
у якому має проявитись [8, с. 156]. 

Незалежно від ступеня використання фізичної буттєвої основи 
для реалізації твору і подальшого його поділу на види, залишаєть
ся воно вибудованим у матеріальному об’єкті, втіленим, викона
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ним у реальному об’єкті або ж таким, що робить реальною ідею 
свого творця і уяву, пов’язану з творенням і подальшим сприйнят
тям твору [8, с. 6980]. 

Про спосіб існування суто інтенціональних об’єктів, Р. Інгарден 
зазначає, що, по суті, існування чисто інтенціональних об’єктів пе
редбачає існування певних реальних об’єктів.

Без матеріальної основи, певного реального об’єкта, чуттєво 
пізнаного та сприйнятого, твір мистецтва не існував би для реци
пієнта. Стан зв’язку твору мистецтва з реальністю може викликати 
міркування про необхідність здійснення онтологічного досліджен
ня з метою з’ясувати можливість існування реального світу, шо, 
як відомо, у Інгардена залишилося невирішеним питанням. Онто
логічні дослідження не закладають жодного об’єктивного факту, 
ані існування реального світу, ані об’єктів у ньому, ані існування 
будьякої об’єктивної сфери, визначеної на рівні аксіом [6, с. 45]. 

Твір мистецтва як об’єкт, що існує у чисто інтенціональний спо
сіб, відрізняється від фізичної буттєвої основи як об’єкта дійснос
ті, однак, втілений у процесі творення у матеріальному об’єкті, 
викликає, здається, певну неоднозначність в ідеї твору мистецтва. 
У зв’язку з цим, досить перспективним є вивчення своєрідної ролі 
твору мистецтва для онтологічних досліджень у сфері реальності. 
Дихотомія того, що фізичне, і того, що інтенціональне, поставала 
б як один зі способів опису твору мистецтва, який є, по суті, інтен
ціональним буттям, але через зв’язок з буттєвою основою скеро
вує у сферу онтології реального світу.

Твори мистецтва, створені людиною, є нічим іншим, як певна 
тінь дійсності, оскільки є вони творами чисто інтенціональними. 
Як і всі духовні творіння людини, лише здається, що вони реально 
існують. Виростають вони на ґрунті речей і процесів природного 
світу за посередництвом людини, в результаті чого їхні характе
ристики перетинають межі наповнення матеріальних речей, при 
цьому покривають їх новим шаром сенсу і нових явищ [4, c. 1617]. 

Положення твору мистецтва віртуальної сфери пов’язане з струк
турним описом матриці. У зв’язку з цим, з’являється певна проблема 
для прийняття ідеї твору мистецтва, який має фізичний фундамент. 
Як зауважує М. Островіцький, завдяки цьому відкривається своєрід
на роль твору мистецтва, опис якого, зважаючи на фізичний вимір, 
має враховувати зв’язок з можливим реальним світом [11, c. 148]. 
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Для кращого розуміння твору інтерактивного мистецтва варто 
звернутись до теоретичних спостережень Кристини Вількошев
ської. Естетик використовує поняття медіум як загальне для мис
тецтва [13, c. 810]. 

Використання поняття “медіум” поряд з введеним Аристоте
лем по няттям “технe” на ґрунті аналізу сучасних змін у мистецтві 
показує  історичну тяглість, виявляє походження сучасних явищ 
у мистецтві й естетиці, підтверджує зв’язок з традиційними есте
тичними до слідженнями, а також робить це дослідження цілісним. 
На думку К. Вількошевської, завдяки поняттям “медіум” і “техне” 
виявляється філософське коріння тих змін, що відбуваються у су
часному мистецтві.

Важливим моментом дослідженя К. Вількошевської є визна
чення іммітеріального способу існування творів електронного 
мистецтва. Поняття “медіум” дослідниця розглядає як джерело чи 
осередок художніх експресій; зазначає, що воно є абстрактним по
няттям, пов’язаним з творчим процесом. Матерія натомість розу
міється як онтологічне поняття, яке має стосунок до світу людини 
і має (як вже зазначалось) історикофілософську конотацію. Меді
ум, що є більш абстрактним поняттям у порівнянні з матерією, є 
ближчим до естетичної категорії, пов’язаний зі сферою мистецтва 
як доменою творчої діяльності, стосується художньої інспірації, 
а також вибору матерії для твору мистецтва. Матерія своєрідним 
чином служить творцеві і є фізичною основою твору. Не кожна 
матерія може стати підґрунтям твору мистецтва, медіум нато
мість завжди знаходиться на початку творчого процесу, посвячує 
і приймає вибрану художником матерію, визначає її. Крім того, 
медіум є джерелом змінюваного в ході історії художнього засо
бу вираження і прямує у сферу онтології мистецтва, створюючи 
об’єктивноісторичну перспективу для опису мистецтва у зв’язку 
з матерією твору. 

Поняття медіум, або ширше – медіальність, К. Вількошевська, 
таким чином, розглядає в еволюційному аспекті – від старовини аж 
до виникнення сучасного мистецтва електронних медіа. Дослідни
ця прагне, щоб естетика охоплювала цілий свій досвід, пов’язаний 
з поняттям історично змінюваних медіа, а також визначала б на
ступні етапи творення мистецтва [13, c. 8].
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Медійна естетика, описана К. Вількошевською, визначає за
гальну перспективу у мистецтві, оскільки медіум виявляє історич
ну змінність матерії, від фізичної до електронної. 

Цікаво, що саме поняття “електронне мистецтво” походить від 
терміна “digital medium”, введений до обігу Хрістіан Поль. Термін 
пов’язаний з мовою програмування і можливостями перетворення 
твору в інтерактивному сприйнятті, і в цьому сенсі наближається 
до змінної форми електронного мистецтва [12, c. 68]. 

Поняття медійного мистецтва, що включає твори електронного 
мистецтва, наголошує на зв’язку мистецтва з цифровою технологі
єю, відкриває нові можливості для розвитку і творення мистецтва. 
Як зауважує К. Вількошевська, твір медіамистецтва веде до розла
ду в традиції мистецтва, адже започатковує новий спосіб творення 
людиною артефактів. “... якісний стрибок у мистецтві відбуваєть
ся лише з появою електронного медіамистецтва, найважливішою 
властивістю якого є не так відтворення, як генерування творів, що 
веде до перетину матеріальної сфери” [13, c. 16]. 

Електронне мистецтво визначає естетику електронних медіа 
(відеомистецтво, мистецтво мультимедіа, мистецтво моніторингу) 
і дігітальну (від “digital” – цифровий) естетику (інтерактивні інста
ляції, мережеві твори). Перша творить образи дійсності, а друга 
творить інтерактивний простір [13, c. 89]. Таким чином, електро
нне мистецтво частково відсилає до образу, а частково до процесу 
генерування цифрового середовища, при цьому й електронні ме
діа, і дігітальне мистецтво використовує електронну матерію. 

Здійснений поділ у мистецтві, що виокремлює техноестетику 
і дігітальну естетику, веде до розрізнення між мультимедійними і 
інтерактивними творами, де перші швидше творять образ (екран, 
монітор), а другі генерують самоорганізовану в процесі інтерак
тивного сприйняття дійсність, що відкривається реципієнтові через 
твір. Медіаестетика відкриває простір для аналізу матерії твору 
мистецтва, техноестетика вводить аспект виникнення мистецтва в 
результаті застосування пристроїв, а дігітальна естетика відкриває 
можливість аналізу сучасного інтерактивного мистецтва.

Дослідження, здійснені на ґрунті медіаестетики, дозволяють вра
хувати різниці в межах історичного розвитку медіум і вносять про
позиції щодо опису електронного твору в категоріях імматерії.
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Твір електронних медіа є найчастіше твором мультимедійним. 
Завдяки медіа однорідними стали технічні норми і системи під
ключення, в результаті чого барви, образи, тони і слова є імпле
ментацією однорідних цифрових програм, а це означає, що вони 
можуть вільно з’єднуватись і пересуватись. Медіатвір існує як 
збережена завдяки електроніці та здатна щоразу бути покликаною 
процесуальна інформаційна структура, яка характеризується пере
дусім імматеріальністю, оскільки його джерелом, на думку одних 
є світло, на думку інших – інформація [13, c. 19].

Положення матерії твору мистецтва в контексті ідеї концеп
туалізму аналізує Рішард Клющинський. Запропонований ним 
концептуальний устрій виникає з трьох варіантів, які формують 
мистецтво: 1) варіант початковий – “концептуальний”, який іні
ціює парадигму; 2) постконцептуальний варіант – постає у різних 
мутаціях і модифікує весь попередній устрій розвитку мистецтва; 
3) гіпермедійний – впроваджує цілісний устрій мистецтва в кон
текст кіберкультури. “В результаті ініційованих перетворень, 
глибокої трансформації зазнала вся система мистецтва, а художні 
твори втратили конкретність і предметність, все більше перетво
рюючись на семантичні об’єкти, стали продуктом активності, що 
відсилається до знаків і значень” [9, с. 78].

На ґрунті аналізу поняття концептуалізму можна описати ха
рактеристики твору і зв’язки перетворення між артефактом (тим, 
що матеріальне) і тим, що надбудовується над ним (концептуаль
не), при цьому все менше акцентувати увагу на фізичності твору, 
водночас підкреслити його концептуальне значення.

Походження концептуального мистецтва пов’язують з діяльніс
тю М. Дюшама, який був більше зацікавлений ідеєю (задумом), ніж 
фінаотним продуктом. Саме ця зміна – від вигляду до концепції – 
стала початком сучасного мистецтва. Дослідник концептуального 
мистецтва, Соль ЛеВіт зазначає, що в концептуальному мистецтві 
ідея є найважливішим аспектом твору. Ідея стає машиною до тво
рення мистецтва. “Мистецтво є силою ідеї, а не матеріалу, воно має 
стосуватись лише мистецтва і тягне за собою очищення від непо
трібних речей, таких як фізична сфера” [11, с. 152]. 

Концептуальна будова виявляє поділ твору на рівні. У творі, 
таким чином, можна виявити матеріальний елемент і елемент 
інтенціональний, пов’язаний з семантикою. У ході естетичного 
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досвіду між елементами зароджується дискурс, комунікація між 
значенням і артефактом. Артефакт веде до проявлення твору у 
бутті, але при цьому не належить до твору, по суті, є лише певним 
контекстом твору, абстракцією. На відміну від матеріального арте
факту, твір має нематеріальний характер і у своєму бутті залежить 
від творчої активності реципієнта. Таким чином, твір мистецтва 
отримує класичний для естетичної ситуації статус чисто інтенціо
нального предмета [9, с. 81].

Перші два варіанти (концептуальний і постконцептуальний) 
враховують реляційність артефакту щодо твору, сприйнятого в за
гальному сенсі, але різною є роль артефакту. У концептуальному 
варіанті артефакт більше підпорядкований твору, у постконцепиу
альному варіанті – виконує ініціативну роль. 

 Описаний Р. Клющинським гіпермедійний варіант виявляє 
еволюцію твору, що виникає з використання електроніки та вра
ховує значення інтерфейсу. Інтерфейс є джерелом інтерактивного 
сприйняття, своєрідною брамою для естетичного досвіду, почат
ком розвитку твору в процесі інтерактивного естетичного сприй
няття. Твір електронного мистецтва, що відсилає реципієнта до 
інтерфейсу, позбавлений атрибуту фізичності [9, с. 84]. 

Завдяки інтерфейсу, електронний твір, як незавершений, підда
ється впливу реципієнта під час кожного акту естетичного сприй
няття, тому можна зазначити, що інтерактивний твір здійснюється 
кожного разу в естетичному сприйнятті.

Онтична нетривалість інтерактивного твору схиляє до думки, 
що він має процесуальний, а не предметний характер. Він є ко
мунікаційним процесом особливого типу, таким, що у крайньому 
випадку може остаточно вести до ототожнення твору з процесом 
інтеракції [10, с. 99]. 

Здається, що поняття фізичності завжди було своєрідним об
меженням мистецтва. Прагнення до виражання емоцій, цінностей, 
відчуттів, наближення до ідеалу веде до того, що мистецтво ніби 
“відривається” чи маніфестує відрив від фізичності.

У світлі описної концепції віртуальної сфери, що має іммате
ріальний спосіб існування, стає зрозумілим, що аспект фізичності 
зникає. Запропонована ідея віртуальної сфери як зібрання матриць 
відповідає цілісному розумінню світу людини як віртуальної реаль
ності, яка не має екзистенційного підґрунтя у фізичності [11, с. 156]. 
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Якщо припустити, що існує відірвана від віртуальної сфери 
дійсність, яка б мала фізичний вимір, то її генеза стосовно людини 
мала б швидше нелюдський вигляд – переможена в процесі тво
рення на ґрунті мистецтва, на відміну від віртуальної сфери, яка 
є генетично похідною від людини. Електронна матерія, пов’язана 
з діяльністю людини (оскільки генетично походить від людини) 
і виникла в результаті розвитку людини, виявляється ближчою 
суб’єкту і не створює таких обмежень, як фізичність. 

Електронна матерія не підлягає втягненню до віртуальної 
сфери, як це було б у випадку використання митцем художньої 
фізичної матерії, що є історичним медіумом для мистецтва, яке 
зав’язане на фізичність, але завдяки якому можливим стало тво
рення художніх матриць і розширення віртуальної сфери. Елек
тронне мистецтво редукує фізичну матерію, позбавляючи твір 
мистецтва фізичного елементу, що стримує твір у гіпотетичній 
дійсності реального світу.

Фізичний момент, якщо й проявляється у творі мистецтва, то 
є настільки іншим, що, здається, не існує взагалі або постає чу
жим твору елементом, ніби належить до іншої онтологічної сфери. 
Здається, що митець прагне перемогти дуалізм фізичного й інтен
ціонального у творі на користь останнього. Прикладом, зауважує 
М. Островіцький, може бути “Герніка” Пікассо. Експресія твору 
є такою значною, що твір міг бути наочною відповіддю на питан
ня: що таке війна, чим є страждання, материнство, поразка тощо. 
Історичне знання чи документальна фотографія у цьому випадку 
була б менш експресивною. Важливими є художні цінності, які 
пов’язані з використанням у цьому творі кубістичної геометрії, яка 
підкреслює чистоту форм, створює багатовимірність, динамізм, 
акцентує увагу на суттєвих для образу елементах тощо [11, с. 158]. 

Електронна матерія володіє більшим потенціалом для творця і 
виявляє імматеріальну суть мистецтва. Як зазначає А. Гвуздзь, “... 
йдеться кожного разу не про формування визначеного об’єкта, але 
про проектування (в широкому значенні) оптичного, акустичного, 
аудіовізуального середовища, про поворот матерії в сферу неви
димого, імматеріального, медіального” [3, с. 185].

Електронне мистецтво відкриває перспективу для опису мисте
цтва в категоріях імматерії. З’являється переконання, що природа 
мистецтва криється в його імматеріальності. Положення матерії 
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в мистецтві натомість відображає його історичний розвиток, при 
цьому електронна матерія була б його наступною еманацією. 
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