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У статті розглядається спроба Олени Пчілки дослідити 
гумористичні колядки на матеріалі волинського різдвяного 
репертуару. Аналізуються актуальні думки та висновки до
слідниці.
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Олена Пчілка належить до числа тих сподвижників, які зали
шили свій слід у багатьох сферах національної науки та культу
ри. В українській фольклористиці вона відома перш за все своєю 
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цікавою та неординарною працею “Украинские колядки. Текст 
волынский” (1903). У цій роботі дослідниця подала та проаналі
зувала колядки, зібрані на Волині. При цьому Олена Пчілка тор
кнулася актуальних питань вивчення цього жанру, серед яких про
блема походження назви “коляда”, класифікація пісень різдвяного 
циклу, їх мотиви, образна система, мелодійні особливості.

Особливістю студії Олени Пчілки є нетипова авторська класи
фікація колядок. Бажаючи показати, що “представляют наши ко
лядки сами по себе, какие их типические черты” [6, Т. 80 /январь/, 
с. 160], дослідниця виділила такі три типи: колядкивеснянки, ко
лядкилегенди та колядкивірші. Основою цієї класифікаціїї є ти
пові риси обрядових пісень та їх еволюційний процес. Ця система 
певною мірою не досконала й недостатньо обґрунтована, однак 
має свою внутрішню логіку.

Виділивши колядкивірші в окрему групу, дослідниця поділила 
їх на два типи – колядки “божественні” та гумористичні. Олена 
Пчілка, як і її попередники, перш за все приділяла увагу “проце
сові поставання тих пісень, джерелам, з котрих черпали вони свій 
зміст, традиціям літературним, які в них находили більше або мен
ше ясний відгомін...” [7, с. 10].

Оскільки до Олени Пчілки практично ніхто з науковців не 
торкався питання різдвяного гумористичного репертуару, можна 
заува жити, що вперше в історії фольклористики дослідниця спро
бувала проаналізувати надзвичайно цікавий розділ колядкових пі
сень – гумористичні колядки. До неї про це явище лише побіжно 
згадав О. Потебня. Вчений вказав загалом на пародіювання народ
них творів: “Слідом за поважним словом йде і жарт. Пародію ються 
казки, думи, колядки, веснянки, купальські” [5, Т. 2, с. 241]. Вод
ночас дослідник навів приклади гумористичних строф із колядок, 
веснянок і купальських пісень [5, Т. 2, с. 241243]. Прикметно, що 
це питання і надалі залишається актуальним, а думки і висновки 
Олени Пчілки щодо цієї проблеми можуть бути корисними для мо
лодих дослідників.

Олена Пчілка поділила гумористичні колядкивірші на три 
види – колядки-жарти, колядки-пародії та гумористичні вірші. 
Основою для такого поділу стало походження цих творів. Свою 
думку Ольга Петрівна аргументовано прокоментувала: “Споры 
о том, откуда пошли юмористические виршиколядки и вирши 



172 Наукові записки. Серія “Культурологія”

воскре сенские, а также пародии, – от драм, от школы или от наро
да – упрощается, если не соединять их все, или хотя бы юмористи
ческие виршиколядки, в один разряд. Юмористические колядки 
очень разнообразны по своему составу и, когда ближе и подроб
нее присмотреться к ним, тогда видно, что одни чисто народные, 
сочиненные простейшими колядниками, другие могли быть про
изведениями школьников, а третьи м[ожет] б[ыть] и совсем уж 
“письменных” людей” [6, Т. 81 /июнь/, с. 371].

Преший тип – колядкижарти – за своєю віршованою будовою 
і декламативним характером близький до віншівок:

Ми колядували,
Ми вас віншували, –
Нам ні пиріжечка,
Нам ні шеляжечка,
Нічого не дали:
Посунемо далі, –
Де періг почуєм,
Там заколядуєм [6, Т. 81 /июнь/, с. 371].
Основна риса віншівки – це побажання добра та щастя госпо

дарям і прохання винагороди для колядників. Колядкижарти, як 
бачимо, висміювали неґречних господарів, що не віддячили ко
лядникам.

Колядкипародії пародіювали такі відомі поважні коляди, як 
“Нова рада стала”, “Ой на річці на Ордані” та інші. Щоправда, 
пародіювання, за словами авторки, обмежувалося лише згадкою 
першої строфи з серйозної колядки і використанням мелодійного 
супроводу [6, Т. 81 /июнь/, с. 373]:

Ой на річці на Ордані,
Нема хліба, ходім далі,
Нема хліба ні кавалка,
Ходім, ходім до Михалка;
Нема хліба ні скоринки,
Ходім, ходім до Маринки [6, Т. 81 /июнь/, с. 372].
Решта тексту, як бачимо, була цілком самостійним гумористич

ним твором. При цьому дослідниця точно зауважила, що ці пародії 
“выражают всего лишь невинный юмор” [6, Т. 81 /июнь/, с. 373].

Олена Пчілка вказала на ще одну особливість колядокпаро
дій – середовище їх виконання. На відміну від колядокжартів, які 
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могли  виконуватися під вікнами невдячних господарів, колядки
пародії ніколи не співалися в чужих людей при ходінні з колядою. 
Їх співали дома як дитячий чи домашній жарт [6, Т. 81 /июнь/,  
с. 373]. Колядкижарти й колядкипародії, на думку дослідниці, є 
цілком народними творами [6, Т. 81 /июнь/, с. 372].

Третю особливу групу гумористичних колядоквіршів скла
дали гумористичні вірші. Розглядаючи особливості їх походжен
ня, дослідниця зауважила: “Это уже произведения, требующие 
некоторых книжных знаний… Вероятно, эти вирши сочинены 
“полуинтеллигентами” из народа: “подканцеляристами”, илиже 
духовными лицами низшего ранга” [6, Т. 81 /июнь/, с. 373].

Цікаво, що В. Гнатюк, який так гостро критикував Олену Пчіл
ку за цю роботу, згодом, практично, повторив її думку: “Про паро
дії та жартовливі колядки треба пам’ятати, що їх не співають ні
кому; вони служать тільки для розвеселювання. Між ними є твори 
народнього, але є і штучного походження” [1, Т. 36, с. ХІV].

Аналізуючи гумористичні колядкивірші, Олена Пчілка торкну
лася основної проблеми їх вивчення – питання генезису цих творів. 
Свого часу П. Житецький у праці “Мысли о малорусских народных 
думах” (1893) вказав на взаємовпливи віршівколядок та віршів
орацій. Учений зазначив: “Але помітно, що частіше підпадали під 
ці відхилення в бік віршіворацій віршіколядки. Рішучою ознакою 
переважного впливу перших на останні служить зміна їх тону – по
важного на жартівливий, котрий панує у віршахораціях” [3, с. 60].

Ольга Петрівна категорично не погодилася з таким висновком:  
“… Перемена тона из серьезного на шуточный не составляет, 
помоему, коренного отличия виршей от колядок, а также не мо
жет быть признана “решительным признаком преобладающего 
влияния  вершейораций на виршиколядки”, а скорее наоборот” 
[6, Т. 81 /июнь/, с. 377].

Своє твердження дослідниця підкріпила аналізом польських 
на родних колядок. Вона зауважила, що в польських пасторалках 
по руч із комічним елементом добре вживається елемент боже
ственний [6, Т. 81 /июнь/, с. 379380]. Окрім того, на думку дослід
ниці, різдвяна віршаорація не завжди була гумористичною, й жар
тівливий тон у ній швидше був винятком, ніж правилом [6, Т. 81  
/июнь/, с. 377]. Отже, Олена Пчілка дійшла висновку, що “юморис
тический элемент в народных колядкахшутках существовал в них 
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независимо от ораций” [6, Т. 81 /июнь/, с. 377]. Саме тому такі гу
мористичні колядкивірші, як “Христос народився, Весь мир зве
селивсь”, “Вставайно, Микито, Бери кобеняк”, дослідниця вважа
ла народними [6, Т. 81 /июнь/, с. 381].

Значно пізніше подібну думку висловив сучасний український 
фольклорист О. Мишанич: “Порівняння народного гумору з гу
мором мандрівних дяків свідчить, що народний гумор мав вирі
шальний вплив на гумористичну творчість недоучених студентів, 
власне в народному гуморі слід шукати витоки гумору мандрівних 
дяків” [4, с. 163].

Основним джерелом походження гумористичних колядоквір
шів Ольга Петрівна вважала вертеп. “Очень вероятно, – писала 
дослідниця, – что и юмористические вирши с Рождественскими 
мотивами и такие же колядки (польские и наши) имеют общим ис
точником вертепные и всякого рода иные действа, для которых по
служили образцом западноевропейские средневековые мистерии 
и другие представления” [6, Т. 81 /июнь/, с. 381]. Аналогічного 
висновку у наш час дійшов О. Мишанич: “Різдвяні вірші у своє
му історичному розвитку пов’язані також із розвитком народної 
вертепної драми: автори їх використали зміст вертепного дійства, 
перейняли його веселий життєрадісний настрій, нахил до гумору, 
створення дотепних комічних ситуацій” [4, с. 168].

Як бачимо, Олена Пчілка вперше в українській фольклористиці 
спробувала простежити характер походження і джерела україн
ських гумористичних колядок, зробила при цьому багато цікавих 
висновків і зауважень. До неї ніхто не досліджував цей новий тип 
у розвитку колядкового жанру. Шкода, що як радянська, так і су
часна українська фольклористика практично не торкалися питання 
вивчення колядокжартів. Окремі міркування щодо цього розряду 
колядок у свій час висловив лише В. Чічеров. Учений зарахував 
колядкужарт до дитячого репертуару [8, с. 140], при цьому заува
живши: “Пісні такого типу є новотворами у святковій обрядовій 
поезії, вони свідчать про поступове перетворення поважного об
ряду магічного характеру на гру, на розвагу” [8, с. 142].

Українська дослідниця дитячого фольклору Г. Довженок 
також від несла жартівливі колядки до дитячого репертуару  
[2, с. 104108]. Вона зазначала: “У більшості дитячих колядок та 
щедрівок ве личання набрало жартівливого відтінку, і залежно від 
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стосунків з господарями, їх реакції на поздоровлення або залиша
лося добродушним та доброзичливим, або ставало колючим та на
смішкуватим…” [2, с. 105].

Розвідка Олени Пчілки “Украинские колядки” є унікальним до
слідженням, яке, на жаль, пройшло повз увагу як сучасників до
слідниці, так і наступних поколінь фольклористів. Водночас, на 
мою думку, варто відзначити її важливе значення для вивчення 
основних проблем колядкового жанру, а її наукові висновки не 
втратили своєї актуальності й сьогодні. Окремі міркування та при
пущення дослідниці є справді цінними і можуть бути використані 
при вивченні зокрема такого малодослідженого питання, як гумо
ристичні колядки.
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