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КУЛЬТУРА І СУБКУЛЬТУРА: 
СТОСУНКИ ВЗАЄМОЗАЛЕЖНОСТІ

У статті осмислюється проблема діалогу культури і суб­
культур у сучасному мультикультурному суспільстві. Аналі­
зується вплив субкультурності на процес поступу культури, 
розглядаються субкультури як зони накопичення культурних 
потенцій, що надалі актуалізуються у культурному просто­
рі.
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ХХІ століття не зробило проблематику субкультурності менш 
актуальною, чого можна було б чекати від сучасного культурного 
релятивізму. Не в останню чергу це пов’язано з суто людським 
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інтересом до всього, що заряджено вірусом опозиційності: хто 
спростує той факт, що процес натуралізації субкультури у соціумі 
здебільшого супроводжується її демонстративним протиставлен­
ням устояному і звичному, починаючи з форми пред’явлення. Вже 
перше знайомство з нею волає про відмінність від встановленої у 
суспільстві норми. Її сприйняття викликає занепокоєння, налашто­
вує на критику аж до намагання загалом її заборонити, збуджує 
дискусійний запал у з’ясуванні доцільності та безпечності поді­
бних утворень. 

Сам термін “субкультура” розпочав своє життя у біології, де 
вона визначалась як “культура клітин, отримана шляхом пересіву 
частини клітин із вихідної культури на свіже живильне середови­
ще” [1, с. 235]. Коли ми сьогодні розглядаємо субкультуру як явище 
соціальне, не можна не побачити тут прямої аналогії: у сучасному 
суспільстві, як і в усі часи, вона завжди зберігає зв’язок з доміну­
ючою культурою, актуалізуючи ті її смисли, що знаходяться поза 
межами основних векторів її розвитку. Водночас, поняття субкуль­
тури асоціюється з деякою локальністю, яка певним чином проти­
стоїть загальному живильному началу. Щобільше, ця локальність 
нерідко сприймається як провокативна і навіть підривна. Пред­
ставлена вона об’єднанням людей, які мають схоже світовідчуття, 
поділяють одні й ті ж цінності, що завжди відмінні від загально­
прийнятих. Цим зумовлюється стиль їхньої поведінки, спілкуван­
ня, зовнішнього пред’явлення. Нарощування змістового масиву 
протистояння офіційній культурі здійснюється, передусім, в аксіо­
логічній сфері: навіть відомі людству духовні цінності, їхні знаки, 
відновлюючи своє життя в тілі сучасної субкультури, обов’язково 
вступають у внутрішній конфлікт з офіційною культурною політи­
кою, навіть якщо не мають принципових приводів для нього. 

У просторі культури, яка постійно розвивається, субкультура 
стає зоною її своєрідного “оживлення” та динамізації, віднайден­
ня та апробації нових векторів її подальшого руху. Різноманіття 
субкультур, безумовно, зумовлено розмаїттям людської практи­
ки, а також процесом життєвого вибору, зумовленого прагненням 
людини до самореалізації. Не полишаючи загального поля куль­
тури, субкультура у своїх адептах мобілізує ті інтенції, цінності 
та смисли, що дозволяють виокремитись в автономну групу, де 
“працюють” відмінні від звичних та апробованих форми духовної 
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ідентифікації. Таким чином, існування субкультур є явищем за­
кономірним, викликаним складними процесами самоздійснення 
людини. 

Як було вже зазначено, субкультури існували здавна. Саме по­
треба у їх вивченні викликала у свій час інтерес до такого утворен­
ня, яким була субкультура денді. Дендизм, як відомо, “виникає в 
Англії … як форма боротьби аристократії з буржуазією, яка енер­
гійно наступає на арені побуту, форм життєвого устрою й побуто­
вого ладу” [10]. Денді – це чоловіки, які уважно стежать за своїм 
зовнішнім виглядом, у такий спосіб протиставляючи себе загаль­
ній культурі: зовнішня форма, таким чином, бере на себе роль ан­
тагоніста пануючим настроям.

 Відмінні від звичних поведінка і погляди на життя, зовнішній 
вигляд супроводжують практично всі субкультури. Стосується 
це і субкультурного утворення хіпі, що виникло на початку 60-х 
років ХХ століття. Хіпі – “діти квітів” – негативно ставилися до 
цінностей, що панували на той час у суспільстві, і, залишаючись 
принциповими прихильниками лібералізації та демократизації сус­
пільства, виступали проти війни у В’єтнамі. Їхній зовнішній бренд: 
довге волосся, різноманітні браслети та буси, використання етніч­
них елементів у костюмі тощо. Важливість зовнішніх форм вияву 
для представника подібної субкультури визначається здатністю 
опосередковувати стосунки духовної складової індивіда з суспіль­
ством в умовах, коли її пряма трансляція в ньому ускладнена. 

 Будь-яка субкультура завжди є реакцією на стан суспільства, 
що за своїм ціннісно-смисловим наповненням стає “неорганіч­
ним” для сприйняття й подальшого розвитку певної частини спіль­
ноти, яка не може знайти в ньому векторів самоідентифікації. В 
цих умовах людина, що прагне реалізувати себе в навколишньому 
світі, шукає для цього культурних форм, які б це уможливили, сві­
домо чи неусвідомлено йдучи на конфлікт з уже легітимованими 
цінностями та нормами. Звідси й недовіра до субкультур (надто 
– на етапі їх становлення) з боку офіційних інститутів та “унормо­
ваного” загалу, аж до прагнення їх відторгнення як чогось чужо­
рідного та загрозливого. 

Як протилежність нормі розглядав субкультури британський 
соціолог Дік Хебдідж, акцентуючи увагу на критиці та демонстра­
тивному неприйнятті їх прибічниками соціальних стандартів.
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Підставою для вживання поняття “субкультура”, на думку аме­
риканського соціолога Девіда Райзмена, є саме наявність відмін­
ності між культурним загалом, що пасивно прийняв комерційно 
впроваджені концепти, і субкультурою, яка активно створює стиль 
меншості, тобто інші цінності, поведінку, одяг тощо.

Труднощі суспільної натуралізації субкультурних утворень 
були у свій час розглянуті відомим американським соціологом  
Т. Парсонсом, що вбачав їх причину у побоюванні їх можливого 
розриву із загальнокультурною основою. Розглядаючи субкульту­
ри як добровільні виокремлення в тілі культури, що протистоять 
їй як цілому, однак при цьому не відриваються від неї генетично, 
вчений підкреслював, що легітимація культурного явища можли­
ва тільки за умови наявності в ньому “ціннісних схильностей” за­
гальної культури [9, с. 28], інакше реакція на них суспільства буде 
лише негативною. 

У деяких випадках для такого ставлення є прямі підстави: ціл­
ком природним є негативне сприйняття пересічним громадянином 
будь-яких криміногенних угруповань, однак детальне вивчення 
кримінологами у ХХ столітті особливостей вуличних банд та де­
віантних груп стало не тільки продуктивним кроком у досягненні 
суспільної безпеки, але й вагомим внеском у розвиток соціологіч­
ної складової теорії субкультур.

У вітчизняній науці радянських часів інтерес до субкультур 
виник у зв’язку з появою неофіційних молодіжних культурних 
утворень та необхідністю їх вивчення з ідеологічно зважених по­
зицій. Саме з цим пов’язані й перші спроби їх типологізації, що, за 
свідченням російської дослідниці Т. В. Латишевої, здійснювалися 
“ще в 70-р. ХХ ст., але до середини 1980-х років… проводилися 
вкрай рідко” [6, с. 94]. Однією із спроб, як зазначає теоретик, було 
таке ранжирування субкультур: “Субкультури минулого (40-80 рр. 
ХХ ст.), (що не існують сьогодні: моди, тедді-бойз, стиляги, бит­
ники, митьки, любери та ін.). Реанімовані субкультури (що відтво­
рюють стилістику субкультур 60-90-х рр. ХХ ст.: хіпі, готи старої 
школи, гранджери, глем-рокери та ін.). Сучасні субкультури (які 
зародилися багато десятиліть тому і зараз не втрачають популяр­
ності)” [6, с. 94]. 

З того часу феномен субкультури розглядався дослідниками в 
різних аспектах, та головним залишалось переконання – субкуль­
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тура як явище виникає і розвивається в “тілі” офіційної культури. 
Як стверджує російська дослідниця О. В. Чібісова, процес експлі­
кації поняття “субкультура” неможливий без орієнтації на більш 
широке поняття “культура” [11, с. 17]. 

Проблема субкультур актуалізується сьогодні у межах концеп­
ту мультикультурності як обличчя сучасного глобалізованого сві­
ту: людині, носію певної ментальності та культурної визначеності, 
пропонується багатоманіття інших культурних орієнтирів, відкри­
ваючи перед нею більш широкі можливості особистісної духовної 
реалізації, створюючи умови для поліваріативного культурного 
вибору. Нерідко незвичні та екзотичні, обрані таким чином шля­
хи викликають спротив загалу, критику, багато суперечок, адже 
сприймаються як суспільно небезпечне. 

А справді, чи є субкультурне утворення, що апелює до іншої 
духовної моделі, загрозою домінуючій культурі чи, навпаки, здат­
не вступати з нею у продуктивний “діалог”? За своєю головною 
ознакою – іншістю – субкультура є явищем локальним, що потре­
бує “альтер его” для свого розвитку та кристалізації. Залишаючись 
продовженням культури у напрямі її інноваційних змін, вона па­
нує у межах культурної локальності, створюючи ґрунт для загаль­
нокультурних перемін. Образно кажучи, субкультура є своєрід­
ним перехрестям, де обирається шлях подальшої культурної ходи.

Незгасний інтерес сучасної молоді до можливості “інакшої” 
культурної ідентифікації не є випадковим, маючи під собою 
об’єктивні підстави – наявність у культурі імпульса оновлення. 
Живе утворення – віддзеркалення людини, вона не може не змі­
нюватись. Субкультурні ж рухи стоять у ряду провідників її змін, 
надзвичайно чутливі до соціокультурного клімату у суспільстві. 
Завдяки своїй полістилістичності та мультисимволічності, вони 
здатні задовольнити більший спектр духовних потреб та інтенцій 
молоді. 

Взагалі, за словниковим поясненням, префікс “суб” надає сло­
вам таке значення – “розташований поблизу, нижче або під чим-
небудь, підпорядкований, підлеглий” [2, с. 1211]. Таким чином, 
слово “субкультура” вказує на зв’язок явища, що воно його по­
значає, з культурою, на їх складну взаємодію у реальному бутті 
людини. Субкультура стає тим резервуаром, де культура черпає 
“сили” для свого подальшого розвитку, несучи у собі нові тенден­
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ції. Водночас, препарування будь-якої з субкультур здатне вияви­
ти справжній стан сучасної їм культури. 

Вивчення субкультур, як видно із зазначеного, є шляхом по­
глибленого вивчення діалектики розвитку культури. Створювана 
індивідами, що знаходяться у постійному процесі розвитку, жи­
вуть у певному часі й просторі, у мінливих історичних обставинах, 
несуть у собі розмаїття типів світовідчуття та сенсожиттєвих по­
зицій, вона не може залишатися сталою. 

Субкультура, ставлячи себе у позицію культурного протистав­
лення, бере на себе функцію виключності. Своєю чергою, індивід, 
обираючи її як межі власної культурної ідентифікації, виявляється 
позначеним цією її рисою як особистою. Оскільки ж субкультурне 
так чи інакше залишається явленням культури, представник суб­
культурного концепту не стає культурно аморфним, зважаючи на 
позицію своєрідного культурного критицизму, спровокованого при­
родою субкультурності – неприйняття передбачає попереднє озна­
йомлення, аналіз, а зважаючи на духовний характер культури, – пе­
реживання відкинутих чи відсунутих у низку ординарних цінностей.

Культурний центр і субкультурна периферія знаходяться у 
постійній динаміці взаємозалежності. Розвиток культури, а з нею і 
соціальний прогрес передбачають її взаємодію із субкультурними 
утвореннями, її мінливими й зазвичай швидкоплинними складо­
вими. Відповідно, все, що відбувається з культурою, позначається 
на її здатності продукувати субкультурні вектори по-справжньому 
духовного масштабу.

Соціокультурний розвиток підкорюється загальним законам роз­
витку суспільства, зокрема наявності в ньому поряд зі стабільними 
та статичними факторів динамічних. На це звертав увагу А. Моль у 
своїх дослідженнях соціодинаміки культури, акцентуючи увагу на 
постійному збільшенні у сучасній культурі частки новаційних ідей 
щодо “доктринального” масиву культури. Потік різноманітних, не 
схожих між собою культурних концептів, пройшовши крізь люд­
ське сприйняття, стає основою для появи й утворення нових куль­
турних явищ. Процес цей відкритий, як і сама діалектика людсько­
го саморозвитку. Тут – джерело культуротворення, можливість для 
культури “не згаснути і не закостеніти” (П. Сорокін), адже інерт­
ність і викликана нею культурна непродуктивність зумовлені саме 
нездатністю активізувати такі сили. 
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Серед багатьох наявних рушіїв культуротворення одним з 
найбільш потужних є субкультурність, що у загальній діалекти­
ці розвитку виконує специфічну функцію – забезпечує культурі 
саморефлексію з приводу її самодостатності. Попри те, на жаль, 
не існує серйозних теоретичних праць, що давали б цілісний ана­
ліз цьому феномену як гаранту саморозвитку культури. Натомість 
існує інтернет-простір, де явище субкультури розглядаються хао­
тично, різновекторно, у ключі різноманітних мотивацій, через що 
унеможливлюється рішення зазначеного питання. 

Феномен субкультури вкорінений у тло культури, актуалізуєть­
ся в ньому, впливає на культурне ядро і через це не може бути ви­
лученим з неї, що підтверджує культурно-історичний поступ люд­
ства: фактично, кожна культурна доба несе в собі певну сукупність 
субкультур і, таким чином, має додаткові шляхи її самопізнання. 
За словами ж П. С. Гуревича, будь-яка культурна доба “постає пе­
ред нами у вигляді складного спектру культурних тенденцій, сти­
лів, традицій і маніфестацій людського духу” [3, с. 451]. У різно­
манітті цих проявів саме і розкривається багата палітра людського 
буття. Таким чином, існування будь-якої субкультури передбачає 
наявність культури панівної. Водночас, вивчення субкультурних 
утворень надає багатий матеріал для розуміння усього культурно­
го простору людського буття. 

Одним із аспектів сучасного розгляду субкультур є спроба роз­
глянути їх як соціальне замовлення молоді. Юнацтво як носій нової 
історичної реальності створює своє світосприйняття, власний жит­
тєвий стиль, нові моделі спілкування в загальному соціально-куль­
турному контексті. Таке його бачення близьке спробі німецького 
філософа й соціолога К. Манхейма пов’язувати цикли розвитку 
культури з біологічними: для нього молодь як біологічно ще недо­
статньо стала складова, завжди є нестабільною. Це одна з причин 
обережного, досить критичного ставлення до неї, хоча в кожному 
суспільстві це відбувається по-своєму залежно від його традицій­
них культурних пріоритетів. На думку К. Манхейма, динамічні сус­
пільства, які прагнуть до нових стартових можливостей, незалежно 
від пануючої в них соціальної чи політичної філософії, на протива­
гу статичним, що повільно змінюються, спираються насамперед на 
співпрацю з молоддю [7, с. 442-444]. Загалом, за ставленням до мо­
лодіжних субкультур можна судити про ступінь консервативності 
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суспільства. З приводу цього теоретик наголошував: “... статичні 
або традиційні суспільства, що повільно змінюються, обходяться 
без мобілізації та інтеграції цих ресурсів, навіть пригнічують їх, в 
той час як динамічні суспільства рано чи пізно повинні активізува­
ти і навіть організовувати їх” [7, с. 446]. 

 Внутрішній супротив будь-якому зовнішньому контролю, 
притаманний молодим, – для суспільства є чинником ризику. Як 
слушно зазначає російська дослідниця А.Л. Корженко, співто­
вариства, в яких поведінка регулюється нормами, відмінними 
від загальноприйнятих і які засновані молодими людьми, вигля­
дають в очах “дорослого” суспільства є девіантними. Ось чому 
молодіжні субкультури на початку їх вивчення розглядались у 
контексті кримінології, соціології та етнографії девіантної пове­
дінки [5, с. 81]. Результати подібних досліджень зробили це ще 
однією з причин критичного ставлення соціуму до субкультур. У 
сучасному постіндустріальному суспільстві в ситуації полікуль­
туралізму і мультисимволічності, за спостереженням російського 
дослідника Л. Г. Іоніна, все частіше і частіше “з’являються езоте­
ричні групи із власною сакральною доктриною та свідомістю, зі 
своєю символікою та внутрішньою ієрархією, заперечується на­
явний соціально-культурний порядок та будь-яка мета розвитку 
культури, суспільства, мета життя, людського існування взагалі” 
[4, с. 43-44]. Виглядаючи як виклик перевіреному, субкультури 
сприймаються переважно як заклик до руйнації встановлених у 
суспільстві норм, які у просторі глобалізації стають розмитими 
і ніби необов’язковими для перейняття. У такому випадку суб­
культура позивається до загальної культури як чогось штучного 
та немотивованого внутрішньо, далекого від справжніх інтенцій 
сучасника. Певний супротив у неї викликає те, що офіційна куль­
тура найчастіше орієнтована на традиційний пласт, свідомо і де­
монстративно відгороджуючись від субкультурних новацій, що 
сприймаються як неперспективні й загрозливі. 

Збереження чи “консервація” культури стає домінантними у її 
офіційних параметрах. Орієнтоване на них суспільство найчасті­
ше намагається відгороджуватись від молодіжних субкультурних 
тенденцій. Зокрема підліток як людина, що ще не визначилася у 
своїх життєвих настановах, є суспільною силою, яка “може здій­
снити різні починання”. Молодь, носій духовного інтелектуаль­
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ного, фізичного потенціалу культури, є суспільною силою, здат­
ною вдосконалювати всі сфери життя. Безумовним позитивом є 
її внутрішня свобода і значна незаангажованість політико-еконо­
мічними пріоритетами. Її здатність швидко оволодівати новими 
знаннями та ефективніше, на відміну від інших соціальних груп, 
пристосовуватись до реалій сучасного світу, що постійно зміню­
ється, свідчить про велику культурну мобільність і відкритість до 
сприйняття культурних інновацій, їх подальшу трансляцію та по­
ширення. Молодь завжди є відкритою до взаємодії і через неї та 
свою соціалізацію вносить у суспільство нові елементи та умож­
ливлює нові вектори культурного розвитку, одним із яких і висту­
пає субкультура. Відомо, що для людей старшого віку більш по­
ширеною є орієнтація на “соціальний спокій”, коли все незвичне 
сприймається зі значною часткою недовіри і подекуди ворожо. 

Однак викликана глобалізацією різновекторність культурного 
пошуку робить обов’язковим врахування та прийняття як законо­
мірного будь-які новації та зміни у культурі. Щобільше, здатність 
суспільства до такого ставлення засвідчує його соціокультурну 
продуктивність, яка, своєю чергою, стає гарантом збереження 
його культурної специфіки в умовах мультикультурності. Наро­
щування культурних “потужностей” неможливе при консервації 
культури, коли традиційні культурні моделі й цінності видаються 
за аксіоматичні, в той час коли вони насправді далеко не завжди 
можуть задовольнити духовні запити сучасної людини: таке пере­
несення “картини” минулого у сучасне стає неефективною спро­
бою утримати культуру на рівні високої духовної стабільності по­
при нові можливості її розвитку, які створює реальне життя. 

Субкультури, що спроможні відкрити культурі ці можливості, 
щодо неї залишаються лакунами рефлексії культури: вона знахо­
дить у них нові ідеї, концепти, елементи для подальшого розвитку. 
Таким чином, відбувається циркуляція між культурним центром 
та субкультурною периферією, що є актуалізацією культурної ди­
наміки у сучасному суспільстві. 

Вони є вкоріненою складовою культури і суспільства в ціло­
му. Їх вивчення може надати багатий матеріал не лише про самі 
субкультури, але й про суспільство в цілому. У неоднорідному, 
строкатому суспільстві існування відмінностей є звичним явищем. 
Вивчення проблематики субкультур актуальне сьогодні тому, що 
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взаємовідношення у суспільстві носять яскраво виражений, гра­
нично індивідуалістичний характер. Людина втрачає зв’язок з ін­
шою людиною, здібність до комунікації, відчуває себе самотньою, 
не знаходить духовної підтримки, можливості реалізувати себе в 
межах офіціозу, чим і зумовлений інтерес до субкультурних ніш, 
де вона могла б реалізувати себе без значних духовних втрат. У 
них не нав’язуються моделі світосприйняття, поведінки тощо, там 
людина знаходить однодумців та залишається собою. У межах 
субкультури її не травмують тим, що вона інакша та через це не є 
органічною складовою соціуму. 

Таким чином, субкультура є невід’ємною частиною культури, 
несучи в собі імпульс до її змін та розвитку. У просторі субкульту­
ри апробуються шляхи подальшого культурного розвитку. Мож­
на погодитись з С. Я. Матвеєвою, що культура, врешті, є сумою 
субкультур, які, власне, і створюють її обличчя [8, с. 19], через 
вивчення взаємозв’язку культури і субкультурних утворень мож­
ливо, на наш погляд, подальше дослідження розвитку людського 
буття у його культурному вимірі; із думкою О. В. Чібісової про те, 
що “масова культура черпає в субкультурі нові елементи… які на 
певному етапі стають загальним надбанням [11, с. 20]. Вивчення 
субкультури в такому ракурсі унеможливлює її розгляд як випад­
кового явища в культурі та виявляє некоректність її огульної кри­
тики як соціального негативу. Насправді субкультура прокладає 
шляхи подальшого можливого розвитку суспільства, виступає од­
ним з чинників забезпечення його соціодинаміки. Вивчення світу 
субкультур є важливою складовою культурознавства і, водночас, 
кроком до формування теоретичної бази прогнозування подаль­
шого розвитку культури. 
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