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У статті розглядається проблема конституювання дер-
жавної політики національної ідентичності в Україні. Об-
ґрунтовано модель української національної тожсамості як 
необхідної умови відповідних державних ідентифікаційних 
практик. 
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В. Караваев. Украинская национальная идентичность 
как объект государственной политики

В статье рассматривается проблема конституирова-
ния государственной политики национальной идентичности 
в Украине. Обоснованна модель украинской национальной 
идентичности как необходимой предпосылки соответству-
ющих государственных идентификационных практик.
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ти, украинская модель общенациональной идентичности.

 
Актуальність	 проблеми.	 Конструювання та трансформація 

національної ідентичності є необхідною умовою формування 
української громадянської нації, здійснення суспільно необхідних 
реформ та модернізації держави, подальшого становлення грома
дянського суспільства, є передумовою утвердження національної 
єдності політичної спільноти та демократичного розвитку Укра
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їнської держави. Саме тому, констеляція української національної 
ідентичності, окреслення чинників, механізмів та напрямів її ста
новлення сьогодні повинні стати концептуальними засадами від
повідних державних практик, що, власне, й актуалізує конститую
вання державної політики національної ідентичності. 

У сучасних суспільствознавчих студіях проблеми формування 
та розвитку національної ідентичності не лише залишаються прі
оритетними напрямами дослідження, але й набувають нових форм 
та змістів наукових пошуків, особливо у сфері коеволюції іденти
фікаційних пошуків та інституціонального розвитку. Так, окре
мі аспекти національної ідентичності є прерогативою наукових 
рефлексій як зарубіжних (Р. Брубейкер, К. Вердері, Ю. Габермас,  
Е. Гелнер, Е. Гобсбаум, Л. Грінфелд, Д. Ланґевіше, Е. Сміт та 
ін.), так і вітчизняних (О. Антонюк, Г.  Касьянов, А. Колодій,  
В. Кремень, В. Крисаченко, В. Лісовий, О. Майборода, Л. Нагорна,  
М. Степико, М. Розумний, М. Попович та ін.) дослідників. Поряд 
з цим сучасному науковому дискурсу бракує дослідження необхід
них теоретичних та прикладних передумов конституювання полі
тики ідентичності.

Мета	 статті полягає у констеляції української національної 
ідентичності як належної основи конституювання державної по
літики ідентичності. 

Сьогодні абсолютно аксіоматичним є твердження про безпосе
редній зв’язок державного будівництва та процесів національного 
становлення. Так, держава постає своєрідним репрезентантом на
ціональної спільноти, її особливим інструментом, відображаючи 
та концентруючи пріоритетні цінності відповідної соціальнопо
літичної спільноти, основні параметри її ідентифікаційних вподо
бань, а з іншого боку – держава є потужним чинником формування 
національної ідентичності та, відповідно, модератором національ
ної спільноти, насамперед, використовуючи політичні механізми 
інтеграції (на основі спільного громадянства), утверджуючи демо
кратичний конституційноправовий порядок. 

Якщо представити інституціональну модель національної іден
тичності як набір етнокультурних, політичних, економічних, циві
лізаційних параметрів, то варто, мабуть, виявити відповідну коре
ляцію та зміст цих чинників, де держава мусить постати не лише 
в ролі своєрідного регулятора цих переговорів, а й активним учас



81Випуск 9

ником суспільних “спілкувань” та дебатів, принаймні до моменту 
досягнення необхідної моделі національної ідентичності з позиції 
безпеки певної політичної спільноти. 

Відповідними предметами суспільних “переговорів” мають 
постати заздалегідь запропоновані державою змістовні характе
ристики модернізаційного процесу (визначення пріоритетів соці
альноекономічного розвитку, векторів зовнішньої політики, пе
реформатування основних параметрів політичної системи тощо), 
внаслідок чого має конституюватися адекватна модель реформа
ційного розвитку, вписана в атрибутивні структури суспільної сві
домості. Тому, змістовність модернізаційного розвитку й вектор 
соціальноекономічних та політичних реформ, певною мірою, 
зумовлені особливостями функціонування суспільної свідомості 
та формалізації системи ідентифікаційних пріоритетів. З іншого 
боку, суспільні трансформації української спільноти, політичні ін
ститути є своєрідною гіппокреною, потужним чинником відповід
них перетворень ідентифікаційних виборів суб’єктів соціальних 
дій та ідентифікаційного поля загалом. 

Цей підхід є абсолютно доречним у контексті політичних тран
зитів та реновацій економічних систем, що, власне, і актуалізує 
методологічні засади політики загальнонаціональної ідентичності, 
де держава постає вагомим чинником формування спільного іден
тифікаційного простору, конституюючи цим самим феномен дер
жавної політики конструювання національної ідентичності. 

Результати соціологічних досліджень дають підстави ствер
джувати про значні розбіжності в духовноціннісних, світогляд
них орієнтаціях сучасних українців у регіональному контексті, що 
може стати основою для загострення політичної, соціальноеконо
мічної ситуації в Україні. Відповідний стан справ проблематизує 
політику ідентичності, у “фундамент якої мають закладатися ідеї 
горизонтальної ідентифікації членів спільноти – як громадян, а 
якщо знаходження політичного порозуміння стосовно значень та 
спільних символів утруднене, його функцію має виконати процес 
комунікації, діалогу, пошуку групами, елітами об’єднуючих скла
дових” [1, с. 1314].

Безумовно, відповідні форми національної ідентичності (регіо
нальні, субнаціональні ідентичності) можуть еволюціонувати в на
прямку становлення загальноукраїнської національної ідентичнос
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ті, а для цього необхідна виважена державна політика та адекватна 
діяльність відповідних структур громадянського суспільства. Оче
видно, що наявні в Україні як державні практики, так і до певної 
міри аморфні інститути громадянського суспільства, несвідомі 
щодо цих проблем політичні та економічні еліти швидше сприя
ють роз’єднанню, ніж консолідації українського суспільства. 

Отож, Українська держава знаходиться на шляху пошуку адек
ватної моделі національної ідентичності, яка б сприяла консоліда
ції та досягненню суспільної згоди з вирішення основних завдань 
соціальноекономічного, політичного, культурного життя. Без
умовно, при конструюванні цієї моделі важливим є питання про 
співвідношення етнокультурних та політичних факторів. Зрозумі
ло, що чинники національної ідентичності, перебувають в тісно
му взаємозв’язку між собою, однак на рівні теоретичного аналізу 
можливе їх певне виокремлення та структурування. 

Так, етнокультурна складова національної ідентифікації скла
дає етнічні ідентичності, мовнокультурні та релігійноконфесій
ні чинники. До політичних – можна зарахувати державногрома
дянські, геополітичні, економічні чинники та спільну соцієтальну 
культуру. 

Індикаторами політичної складової національної ідентифікації 
є такі як: рівень громадянської лояльності, згуртованості та від
повідальності, рівень патріотизму та зовнішньополітичні орієнта
ції громадян. Інструментами відповідного конструювання мають 
стати відповідні державні програми та політики, а також сприяння 
подальшого утвердження структур громадянського суспільства. 

Висновки.	Очевидно, українська модель загальнонаціональної 
ідентичності має ґрунтуватися на етнокультурних та політичних 
компонентах, при домінуванні останніх, що має стати неодмінною 
умовою побудови громадянської нації. Сьогодні розвиток полі
тичної складової національної ідентифікації, а саме утвердження 
принципів справедливості та солідарності, усвідомлення спільнос
ті економічних інтересів, прав та обов’язків, належне становлення 
інститутів громадянського суспільства, є дуже важливим за умов 
етнокультурного розмаїття. 

В умовах політичних трансформацій держава не тільки має по
ставати в ролі регулятора суспільних переговорів та дебатів, але 
й бути активним учасником подібних обговорень. Така позиція 
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є необхідною умовою досягнення відповідною спільнотою полі
тичної стабільності. Однак у цьому випадку існує загроза утвер
дження недемократичних політичних режимів, а тому необхідно 
заздалегідь встановити висхідні адекватні принципи цієї політики 
з позицій збереження незалежності, утвердження політичної ста
більності та національної безпеки відповідної спільноти.
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