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ОСОБлИВОСтІ тА ОСНОВНІ теНДеНЦІЇ  
СУчАСНОгО УКрАЇНСьКОгО регІОНАлІЗМУ

У статті осмислюється проблема регіональної ідентич-
ності у сучасній Україні. Аналізується сучасний український 
регіоналізм та його основні тенденції, дається коротка ха-
рактеристика регіонів в Україні та розкривається значення і 
вплив регіоналізації на суспільнополітичне життя держави.
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V. Troyan. Features and basic tendencies of modern Ukra-
inian regionalism

The article is devoted to comprehension of regional identity 
problem in modern Ukraine. Author analyses modern Ukrainian 
regionalism and its basic tendencies and gives a short description 
of regions in Ukraine as well as exposes the value and influence of 
regionalization on social and political life of the state.
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В. Троян. Особенности и основные тенденции совре-
менного украинского регионализма

В статье осмысливается проблема региональной 
идентичности в современной Украине. Анализируется 
современный украинский регионализм и его основные тенден-
ции, дается краткая характеристика регионов в Украине и 
раскрывается значение и влияние регионализации на обще-
ственнополитическую жизнь государства. 

Ключевые слова: национальная идентичность, региональ-
ная идентичность, регион.

Національна ідентичність є базовим елементом образу держа
ви, через який її та суспільство сприймає міжнародна спільнота.

В Україні формування національної ідентичності відбувається 
в умовах неоднозначного та часто суперечливого взаємоіснування 
та взаємодії історично сформованих ідентичностей регіональних. 
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Регіоналізація є потужним фактором впливу на життя українського 
соціуму. Тому проблема регіоналізму та регіональної ідентичності 
набуває все більшої актуальності у сучасній українській державі. 

Головним завданням цієї статті є визначення та характеристика 
українських регіональних ідентичностей, з’ясування їх характер
них особливостей, сформованих на сьогодні, а також окреслення 
основних тенденцій розвитку українських регіонів. 

В Україні існують дві великі групи ідентичності: національно
патріотична й орієнталістична.

Представники національнопатріотичної ідентичності роблять 
головний акцент на культурних аспектах і формах, а саме мові, іс
торії, походженні, традиціях. Часто представниками цього типу 
ідентичності “педалюється” тема антиазійства. А на перший план 
виходить європейськість, як протилежність азійству. Найчастіше 
це знаходить вираження в антиросійській риториці, оскільки саме 
Росія є, на їх думку, втіленням неєвропейської системи цінностей 
як політичних, так і культурних і ментальних, що несе пряму за
грозу розвитку української національної ідентичності. У багатьох 
представників національнопатріотичної ідентичності ще живі в 
пам’яті часи Радянського Союзу, при якому фактично продовжува
лась втілюватись імперська політика з придушення національних 
(і в тому числі, безумовно, української) ідентичностей.

Росія для них є “Іншим” у системі координат “Ми” – “Вони”, 
причому саме зовнішнім “Іншим” ворогом. Варто зазначити, що 
наявність зовнішньої загрози служить потужним мобілізуючим та 
інтегративним чинником для представників національнопатріо
тичної ідентичності. 

Також потрібно уточнити, що цей тип ідентичності теж не є одно
рідним, до нього входять проекти від радикальних до поміркованих.

До представників орієнталістичної ідентичності входять ті, хто 
відкидає національний шлях розвитку і шукає інші проекти. Ними 
можуть бути відродження нового наднаціонального утворення на 
базі держав пострадянського простору, Євразійський Союз тощо. 

Для представників цього типу ідентичності “Іншим” ворогом 
(внутрішнім) є “культурна загроза”, тобто вони опираються реаль
ним, можливим і уявним спробам своєї асиміляції в культурноцін
нісному просторі. Тому відбувається актуалізація питань мови, іс
торичної пам’яті, особливостей ментальнотрадиційних. Риторика 
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ведеться протилежна до вищевказаної у національнопатріотичної 
ідентичності.

Так само як у цій групі співіснують проекти і радикальні, і по
міркованого спрямування.

Ці дві групи ідентичності становлять основу політичного зна
ння в Україні. Різноманітні політичні сили використовують близь
ку їм ідентичність для розробки власних програм, проектів законів 
і проектів політичних рішень. Ідентичність значною мірою впли
ває на риторику політичних лідерів, на зміст політичних дискусій 
та на увагу електорату. Оскільки в основі відмінностей між двома 
типами ідентичностей лежать саме культурні складові, то вони і 
виходять на перший план у дискусіях і часто займають домінуючу 
позицію над соціальними та економічними напрямами. Приклада
ми цього є питання мови, зовнішньополітичної орієнтації, героїв 
та історичної пам’яті (питання оцінки ролі національновизволь
них рухів тощо), які переважають над набагато більш важливими в 
сьогоденному житті держави соціальноекономічними питаннями.

Тому можна говорити, що фактично на сьогодні є ситуація, при 
якого ідентичність, що існує, не відповідає реальним нагальним 
потребам соціальних груп. Проте, зважаючи на відсутність інших 
пропозицій, відіграє домінуючу роль [1].

У сучасній Україні найчастіше говорять про два крупні регіони: 
Західний і Східний, які багато в чому розглядаються як антагоніс
тичні. Також можна виділити відносно нейтральний Центральний 
регіон, а також Кримський, що цікавий з погляду того, що українці 
там представляють етнічну меншість.

Характеризуючи кожен з регіонів, не можна забувати, що кожен 
з них має власні субрегіональні різновиди. До Західого регіону на
лежать такі субрегіони, як Галичина, Волинь, Закарпаття, Букови
на. Проте зазвичай Західний регіоналізм більшою мірою ототож
нюють саме з галицькою субрегіональною ідентичністю. 

Західний регіоналізм виростає на більш гострому почутті 
“українськості”, ніж це помітно в інших регіонах держави. Це зна
ходить своє вираження в культурнотрадиційному, а також у мов
ному аспектах [7].

Східний регіоналізм (Східна та Південна субрегіональні іден
тичності) ніяк не пов’язаний з пам’яттю, хай навіть більшою мі
рою ілюзорною, щодо своєї приналежності до “Європи”. Натомість 



87Випуск 9

він пронизаний пам’яттю про імперське та радянське минуле, про 
спільне з Росією. 

Центральний регіон в етнополітичному відношенні він не від
різняється великою мірою політизації, що робить його своєрідною 
“сполучною ланкою” між Заходом і Сходом України. Інтереси со
ціуму фокусуються переважно навколо екологічних проблем та со
ціальних ризиків, спричинених зубожінням населення та падінням 
рівня зайнятості.

Можна стверджувати, що центр України у своїх симпатіях і ан
типатіях відбивав переважно євроцентристську систему поглядів 
з високою питомою вагою національних орієнтирів. Але у сус
пільних настроях виразно виявився і наліт “малоросійства”, який 
використовувався проросійськими силами для пропаганди ідей 
“слов’янської єдності” і “повернення” [3, с. 214.].

Цікавим є Кримський регіон. Приклад Криму може слугувати 
ілюстрацією того, наскільки регіональна ідентичність залежить від 
етнічного чинника. Схильність до внутрішньої асиметрії породжує 
явище етнічної анізотропії – різні етнічні спільноти порізному ре
агують на дії влади, мають відмінні погляди на оптимальні шляхи 
розвитку півострова. На цій основі виникає конкуренція росій
ського, українського, кримськотатарського націоналізмів, особли
во небезпечна тим, що суперництво еліт підживлюється ззовні, а 
центр далеко не завжди реагує на загрози адекватно [3, с. 233].

Особливості регіонального виміру політичної культури в Укра
їні суттєво сповільнюють формування: громадянської культури як 
основи загальноукраїнської ідентичності й таких громадянських 
цінностей, як солідарність, толерантність, відповідальність; цін
нісного та процедурного консенсусу еліт, без яких неможлива кон
солідація демократії; згоди через механізми угод і компромісів між 
політичними силами; спільних правил політичної гри; підтримки 
та легітимізації політичного режиму [6].

Виділяють кілька основних чинників, що впливають на під
тримку і розвиток регіональних ідентичностей у сучасній Україні:

Загальна	 аморфність	 української	 ідеї. Сьогодні в Україні 
ведуться дискусії представників двох підходів до поняття україн
ської нації, а саме політичного й етнічного. Перші стверджують, 
що в основі розуміння і формування української нації має бути по
кладений, насамперед, принцип громадянства. І в контексті цього 
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не потрібно прагнути до ліквідації етнічної ідентичності різних 
національних чи мовних, та навіть культурних груп, сукупність 
яких і повинна являти собою українську націю.

Представникам політичного підходу значною мірою не виста
чає емоціональної складової, необхідного “почуття Вітчизни”, без 
якого неможливо зміцнити суспільство [1].

Етнічний підхід передбачає вибір між власною чи українською 
ідентичністю. Водночас сьогодні в Україні немає такої форми іден
тичності, яка була би рівноцінно сприйнята представниками різ
них регіонів, що ставить під сумнів перспективи на майбутнє для 
етнічного підходу. 

Українська політична ідеологія, яка була сформована ще до по
чатку ХХ століття, тобто в період відсутності державності в Укра
їні, має багато так званих “прогалин”, тобто в ній не враховані ті 
умови, в яких живе сьогодні українське суспільство. Відтак, по
трібно виробляти нову концепцію існування держав, спираючись 
на сьогоднішню ситуацію і тенденції.

Відмінності	історичного	розвитку	сучасних	українських	те-
риторій	 та	 регіонів.	Необхідно визнати, що традиція спільного 
життя для українських регіонів (насамперед – Західного і Східно
го) є доволі слабкою і вона досі знаходиться у процесі формування 
й утвердження. Адже історично сучасні українські землі співісну
вали роздільно і під владою різних держав. Крім того, під впливом 
різних цивілізацій. Це, безумовно, накладає відбиток на характер 
ідентичності в сучасній українській державі. Характерними також 
є слова С. Хантінгтона про те, “сили відштовхування розколюва
ли на частини і притягували їх до цивілізаційних магнітів інших 
суспільств. Це формувало у них відчуття, що вони – різні народи і 
належать до різних територій” [8, с. 209.].

Економічна	спеціалізація	та	географічні	відмінності	регіо-
нів. Розмежування українських регіонів має і економічні, політич
ні та соціальні причини. Існує чітке розмежування на промисловий 
Схід та аграрний Захід. У Центрі ці дві складові характерно по
єднуються та змішуються. Урбаністичний та традиціоналістичний 
способи життя значно вплинули на сучасність українських регіо—
нів і на їх специфіку в культурному та ментальному аспектах.

Історично у Східному регіоні зосереджена промислова та ви
робнича база держави, яка забезпечує як внутрішні потреби, так і 
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експортний потенціал України. Це, насамперед, такі галузі, як ме
талургія, хімічна промисловість, важке машинобудування та вій
ськова промисловість. 

Проте варто зазначити і суттєві проблеми, які тут існують, 
а саме величезну ресурсомісткість виробництва та застарілість 
форм і засобів виробництва (що робить продукцію часто неконку
рентноздатною в умовах вільного ринку та спричиняє значні дер
жавні дотації).

 Мовно-культурні	особливості	регіонів. На сучасну світогляд
ну позицію в українських регіонах значно впливають ментальні 
особливості, історична пам’ять, різні символічні системи, якими 
послуговується більшість у різних регіонах та культурні особли
вості, що склалися внаслідок, насамперед, різних історичних та 
культурних умов та тривалого окремого існування регіонів. Це все 
має вплив і на різний погляд стосовно спільного майбутнього.

Історична доля сучасних українських регіонів наклала харак
терний відбиток на мовні та культурні особливості цих територій. 
Україномовність та поєднання православ’я, католицизму та греко
католицизму на Заході, змішаний у культурному та мовному плані 
Центр, російськомовний Схід, що тяжіє до російської культури. 
Суміш православ’я та ісламу в Криму, накладене на фактичну ро
сійськомовність (татари послугуються власною мовою, в той час, 
як українська мова практично витиснута з використання). Все це 
становить ту дійсність, яка є на сьогодні беззаперечною. І хоча 
в населенні держави переважають етнічні українці (за винятком 
Криму, де більшість складають етнічні росіяни), які представля
ють титульну націю, проте можна сказати, що вони представляють 
дві культурні групи.

Водночас як Захід схильний до ідей унітарності та цілком са
мостійного існування і шляху розвитку держави (або в контексті 
європейського конфедералізму), для ПівденноСхідного регіону 
ближчими є ідеї федералізму та пов’язані з радянською чи навіть 
імперською ностальгією почуття, що втілюються в бажання інте
грації до різних пропонованих утворень на терені пострадянського 
простору. 

На Заході й загалом у Центрі України установки масової по
літичної свідомості спрямовані на збереження цілісності, унітар
ності української держави, тоді як на Сході та Півдні переважають 
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цінності регіональної автономії на основі економічної (Схід) та 
соціокультурної (Південь) самодостатності та відособленості [4].

Вплив	зовнішнього	чинника. Важко заперечувати, що части
ною світоглядної позиції сучасних українських регіонів є орієн
тація на культурноцивілізаційні цінності інших держав. Від орі
єнтації на країни Європейського Союзу на Заході до переважання 
російського (або, краще сказати, прослов’янського) цивілізаційно
го орієнтиру в регіоні ПівденноСхідному. Варто також підкресли
ти значний вплив з боку інших держав (пропагандистський, куль
турний, мовний), який існує в українських регіонах.

Зовнішній вплив на протистояння українських регіональних 
ідентичностей є закономірним. Вже було сказано, що ідентичність 
формується на базі взаємовідносин “ми” – “вони” та розмежуван
ня з цими “іншими”, внаслідок чого і формується власна тотож
ність та її оцінка, а також самоідентифікаційні ознаки. 

Проте у випадку української ідентичності вплив міжнародного 
середовища свідомо й технологічно спрямований в інтересах аген
тів зовнішнього впливу, найпотужнішим серед яких була і є Росія, 
для якої культурний, релігійний та політичний впливи на Україну 
є суттєвим чинником конструювання власної ідентичності. Вико
ристовуючи спільність культурного, когнітивного та інформацій
ного простору, брак контрпропагандистськиих стратегій, російські 
медіа, політики, частина вчених та політтехнологів нав’язують 
бачення регіонального поділу в Україні, що територіально збіга
ється з українською та російською етнічною спільнотою. Ознакою 
російського інформаційного впливу є заперечення державності й 
суверенітету України, її дискредитація на міжнародній арені, що 
закріплює у певної частини населення на Сході негативне ставлен
ня до української незалежності та почуття меншовартості як пред
ставника української культурної спільноти [6].

У цьому контексті цікавими є результати опитування “Організа
ції громадянського суспільства та формування загальнонаціональ
ної ідентичності”, проведеного Українським незалежним центром 
політичних досліджень впродовж січнялютого 2009 року в рамках 
програми “Просування політичних прав і громадянських свобод в 
Україні як потреба демократичного суспільного розвитку”.

Основними чинниками, які впливають на існування протиріч 
між мешканцями різних регіонів країни, з точки зору експертів, є 
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існування відмінностей у трактуванні подій історичного минулого, 
історичної пам’яті (81% опитаних) та відмінності в уподобаннях 
громадян щодо зовнішньополітичного курсу України (78%), до од
нієї групи яких належать прихильники євроатлантичної інтеграції, 
до другої – прихильники поглибленої співпраці із Російською Фе
дерацією. Далі експерти відзначили як важливі, але меншою мірою, 
такі складові, як “різна мова спілкування” (58%), “різні соціокуль
турні традиції”, “відмінності в електоральних уподобаннях” (44%).

При оцінці аспектів, які впливають на соціокультурну орієн
тацію населення різних регіонів України, експерти вбачають зна
чущість політичних стереотипів (64% опитаних), які переважно 
були сформовані після виборчої кампанії 2004 року, загальної іс
торії регіону (58%) та вплив традицій, які були успадковані від 
радянських часів (56%). 22% учасників опитування вважають, що 
на формування соціокультурної орієнтації також впливають осо
бливості мовного середовища різних регіонів України [5, с. 6364].

Проблема самоідентифікації українства і самоідентифікації 
України як суверенної держави залишається чи не найтоншим міс
цем державницької української інженерії з часів проголошення не
залежності [2, с. 98].

Сьогодні необхідно чітко розуміти й усвідомлювати, що на
ціональна ідентичність є одним з головних чинників, стовпів, на 
яких тримається незалежна українська держава, тому нехтувати 
цим питанням, з одного боку, нерозумно, а з іншого – може бути 
дуже ризиковано. Не можна також недооцінювати зростаючу роль 
українського регіоналізму в сучасних українських суспільнополі
тичних процесах та формуванні української національної ідентич
ності. Тому ці питання потребують детального вивчення й аналізу, 
результати яких неодмінно мають враховуватись у процесах управ
ління державою та при формуванні стратегічних цілей та завдань 
держави.
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