
100 Наукові записки. Серія “Культурологія”

УДК 316.7+81`42+82.09:81`25
Андрій Савенець
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В СУчАСНОМУ ПереКлАДОЗНАВчОМУ ДИСКУрСІ

У статті досліджується проблематика сприйняття 
“Іншого” в сучасному перекладознавчому дискурсі, що сто-
сується ЦентральноСхідної Європи. Розглянуті приклади 
показують, що значний вплив на якість цього дискурсу чи-
нить культурна асиметрія. Це підтверджує актуальність 
постколоніального підходу й перспективи, які він може за-
пропонувати перекладознавству в цій частині Європи.
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А. Savenets. Troubles with identity of the Other in the 
contemporary Translation Studies discourse

The paper deals with the issue of perceiving the Other in the 
contemporary Translation Studies discourse concerning Central 
and Eastern Europe. The examples provided demonstrate that 
cultural asymmetries have a significant impact on the quality of 
this discourse, thus confirming the topicality of the postcolonial 
approach and the prospects it can offer the Translation Studies in 
this part of the world.
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А. Савенец. Трудности с идентичностью “Другого” в 
современном переводоведческом дискурсе

Статья посвящена проблематике восприятия “Друго-
го” в современном переводоведческом дискурсе, касающемся 
ЦентральноВосточной Европы. Рассмотренные примеры 
показывают, что значительное влияние на качество этого 
дискурса оказывает культурная асимметрия, что под-
тверждает актуальность постколониального подхода и 
перспективы, которые он может предоставить переводо-
ведению в этой части мира.
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Одним зі спільних знаменників того досить строкатого ком
плексу шкіл, підходів та методологічних настанов, яким є сучасні 
перекладознавчі студії, можна назвати їхню іманентну націленість 
на “Іншого”. Незалежно від того, наскільки відмінно окреслюється 
основний об’єкт досліджень представниками окремих перекладо
знавчих шкіл і течій, незалежно від того, чи зосереджуються вони 
у своїх розвідках на аспектах лінгвістичних, герменевтичних, со
ціокультурних тощо, у більшості випадків тлом для осмислення 
об’єкта дослідження − чи то перекладеного тексту, чи то самого 
процесу перекладу, чи то обставин, у яких він здійснюється − стає 
контекст оригінального висловлювання, контекст культуридже
рела. Зайве наголошувати, що якнайвиразніше ця свідомість “Ін
шого” як носія іншої мови, відмінного соціокультурного досвіду й 
відмінних цінностей характерна для перекладознавчих теорій, за
інспірованих філософською й культурологічною рефлексією дру
гої половини ХХ століття, у яких одне з центральних місць посідає 
категорія “Іншого”. Саме у цей період, на відміну від попередніх 
епох, перекладацька і перекладознавча рефлексія все більше зосе
реджується на проблематиці етичного потрактування тексту оригі
налу в перекладі, пошанування його мовної та культурної іншості. 
Найповнішою міою ця проблематика знайшла вираження у працях 
Лоренса Венуті, чия перспектива перегукується із постулатом ви
знання іншості чужого саме як іншості у філософії Емануеля Леві
наса [14, с. 130]. Позиція Венуті передбачає визнання асиметрич
них відносин у будьякому перекладацькому проекті: “Переклад 
ніколи не може бути просто комунікацією між рівними, тому що 
він фундаментально етноцентричний” [29, с. 11; тут і далі іншо
мовні цитати подано у перекладі автора статті]. Перекладацький 
ідеал Венуті, його програма “міноритизувального” (minoritizing) 
перекладу є відповіддю на стратегію мовної й культурної асиміля
ції, що запанувала в англомовному просторі − “насильницького за
міщення мовних і культурних відмінностей чужого тексту текстом, 
який буде доступним для цільового читача” [28, с. 18].
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Твердження, що постулати Венуті сьогодні значною мірою 
вплинули на практику англомовного перекладу, було би перебіль
шенням (хоча найбільшу актуальність вони мають саме для гегемо
нічного англомовного дискурсу). Разом з тим у перекладознавчому 
дискурсі його тези є одними з найчастіше згадуваних чи цитова
них. Розважання на тему етичної перспективи перекладу поступо
во переходять до головного нурту студій над перекладом − і тут 
можна простежити певний парадокс. Усвідомлення ситуації  куль
турної асиметрії, необхідність пошанування ідентичності “Іншо
го” стали очевидностями як теоретичні постулати, але на практи
ці між теорією і практикою іноді можна спостерегти розбіжність. 
Особлива актуальність цієї проблематики проявляється у контексті 
культурної асиметрії, якою позначена рецепція у світі культурних 
надбань суспільств ЦентральноСхідної Європи. 

Метою цієї статті є розгляд низки характерних висловлювань, 
які стосуються головним чином сприйняття центральносхідно
європейського “Іншого” інтелектуалами з інших частин світу, 
але певною мірою також сприйняття “Іншого” з перспективи цієї 
частини Європи. Наступним чинником, який об’єднує ці вислов
лювання, є те, що всі вони прозвучали у контексті або ж ситуації 
безпосереднього перекладу, або перекладознавчої рефлексії. Зсуви 
у репрезентації “Іншого”, які можна буде помітити у цих вислов
люваннях, сигналізують ситуацію культурної асиметрії і є її безпо
середніми наслідками.

Ключовий для постколоніального дискурсу принцип віднов
лення порушеної рівноваги через допущення до голосу здоміно
ваного, колонізованого “Іншого” реалізується у деконструюванні 
усталеної перспективи, нав’язаної гегемоном. Ця колоніальна пер
спектива у її типовому вияві виливалася у двополюсну, чорнобі
лу візію світу, поділеного на Європуколонізатора і колонізований 
Орієнт. За іронією долі, у постколоніальному дискурсі подекуди 
доходить до банальної заміни полюсів місцями − так що Європа, 
парадоксально, представляється поесенціалістськи, як неподіль
на цілість. Типово відтворює таку перспективу переконання Рабін
драната Тагора в тому, що європейські мови “незважаючи на їхні 
індивідуальні риси, мають дуже подібні темпераменти й атмосфе
ру, а Західна культура є справді спільною культурою” [23, с. 171]. 
Більш ніж через півстоліття після Тагора спокусі легкого узагаль



103Випуск 9

нення піддається Теджасвіні Ніранджана, авторка однієї з клю
чових праць у галузі постколоніальних студій над перекладом − 
“Розташування перекладу” (1992). Зазначаючи, що такі терміни, як 
“постколоніальний” чи “Третій Світ” вона вживає з обережністю, 
оскільки їх можна використати для “нарації тоталізуючої, яка не 
бере до уваги гетерогенність” [21, c. 9], авторка водночас послуго
вується таким категоріями, як “європейські мови” чи “європейські 
описи” [21, с. 164, 166], тим самим демонструючи власну сліпоту 
щодо внутрішньоєвропейських асиметрій влади, щодо існування 
у Європі меншинних культур із досвідом “сусідського” колоніа
лізму. На цю особливість переспективи Ніранджани звернув увагу 
ірландський дослідник перекладу Майкл Кронін, який ствердив, 
що у її виконанні “критика імперіалізму сама стає імперіалістич
ною в ігноруванні чи маргіналізації історичного i перекладацького 
досвіду більшості європейських мов” [11, c. 86]. Наступне узагаль
нення з тієї ж серії демонструють Сюзен Баснет і Гариш Триведі, 
редактори тому “Постколоніальний переклад: теорія і практика”, 
які стверджують, що “європейські мови, які колись сприймалися 
як вищі, оскільки це були мови колоніальних володарів, сьогодні 
співдіють із сотнями інших мов, раніше маргіналізованих або на
віть ігнорованих” [9, c. 16]. 

Однак спотворення перспективи у сприйнятті (східно)євро
пейського “Іншого” виникає не лише за умов значної географічної 
і культурної віддаленості (індійка Ніранджана написала і видала 
свою книжку в США). Специфічним є приклад Умберто Еко, який 
у книжці “Миша чи пацюк?”, присвяченій проблематиці пере
кладу як простору негоціацій, зачіпає питання топоніміки у пере
кладі. Зазначивши, що у певних мовах існують власні версії назв 
певних чужоземних міст, автор ставить питання: що має зробити 
німецький перекладач, коли зустріне в російському радянському 
романі назву міста Калінінград: чи передати його німецькою як 
“Königsberg”? Відповідь, яку дає сам автор, утримана у площині 
негоціації: “якщо радянський роман оповідає про події, що від
буваються у часах Імануеля Канта, тоді Калінінград слід назвати 
Кеніґсберґом навіть у перекладі на англійську чи іспанську. Якщо 
ж – навпаки − роман представляє події, почуття та ідеї, що стосу
ються радянського суспільства, тоді Калініград повинен залиши
тися Калінінградом” [15, с. 88]. Ученому не спадає на думку, що в 
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радянському романі, який оповідає про епоху Канта, місто не може 
називатися Калінінградом. Можна проінтерпретувати цей казус у 
категоріях анекдотичної неуважності, яку − за стереотипними уяв
леннями − можуть дозволити собі великі вчені, але можна й дійти 
висновку, що Еко цілком ігнорує історичний характер східноєвро
пейського, російського “Іншого”.

Особливість наступного прикладу полягає у тому, що до певної 
міри орієнталістична перспектива демонструється тут із боку цен
тральносхідноєвропейської авторки, знаної польської перекладач
ки й дослідниці перекладу Йоланти Козак. У монографії “Переклад 
як метафора. Поміж logos і lexis” авторка звертається до хресто
матійної статті Ентоні Кваме Еппіа “Насичений переклад”. У цій 
публікації сучасний американськоганський філософ спроектував 
у царину перекладу поняття “насиченого опису” (thick description), 
уведене в антропологічний дискурс Кліфордом Ґірцом [16]. В уяв
ленні Еппіа, “насичений” переклад – це переклад “альтруїстич
ний”, який “зі своїми коментарями й супровідними примітками 
намагається умістити [тлумачений] текст у багатому культурному і 
мовному контексті” [8, c. 427]; це переклад, який приносить схеми 
цільової мови у жертву “Іншому”, його дійсності. Таку ідеальну 
візію перекладу Еппіа протиставляє загальноприйнятій практиці 
перекладу на англійську, а ілюструє дві протилежні стратегії пере
кладу на прикладі трьох прислів’їв, що функціонують ув одному з 
діалектів мови західноафриканської мови тві. 

Реферуючи зміст статті Еппіа, Козак стверджує, що філософ 
розглядає дві антагоністичні стратегії перекладу “спираючись на 
три прислів’я в його рідному діалекті акан, одному з діалектів 
мови тві, якою говорить населення Гани” [17, с. 167]. Зміст речен
ня вказує на те, що Козак помилково проінтерпретувала формулю
вання, вжите Еппіа в першому абзаці його статті, яке, на перший 
погляд, справді не позбавлене амбівалентності: “These proverbs are 
in (one dialect of) the Twi language―now, for reasons too intricate to 
discuss quickly here, often called ‘Akan’―which is the major language 
spoken in and around my hometown of Kumasi in Ghana” [8, с. 417]. 
Але лише на перший погляд: засади логіки наказують віднести 
підрядне означальне речення до іменника “language” (‘мова’), а не 
до вміщеного у дужках “dialect” (‘діалект’). Речення Еппіа перед
бачає цілком інший тип відносин між поняттями тві й акан; автор 
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ненав’язливо натякає на те, що назва макромови акан (код 6393 
у класифікації “SIL International”) витіснила у широкому вжитку 
й узурпувала назву одного з двох її основних різновидів. Не на
званий безпосередньо діалект – це, очевидно, поширений у регіоні 
Кумасі діалект ашанті [18, с. 17]. Не відповідає дійсності й твер
дження Козак, згідно з яким населення Гани розмовляє мовою тві, 
адже це лише одна з найпоширеніших мов у країні: згідно з даними 
загального перепису 2000 року, макромова акан, компонентом якої 
є тві, є рідною для 43% населення, хоч багато людей послуговуєть
ся нею як другою мовою [18, с. 18]. Нарешті, Козак стверджує, що 
сам Еппіа зібрав і записав близько 7 тисяч прислів’їв мовою тві, 
хоч у першому абзаці своєї статті філософ виразно зазначає, що це 
зробила його мати [8, с. 417]. 

Тези, які висуває Йоланта Козак, − “Тим, що цікавить нас у пе
рекладі, є Інший, дійсність його образу” та “Метою перекладу як 
міжкультурної комунікації є надати голос Іншому: відкинути прак
тично ужиткові канони власної мови, умовно й загально прийня
ті поняттєві схеми, щоб поставити нас лицем до лиця з дійсністю 
оригіналу” [17, с. 170] − вказують, що авторка однозначно підтри
мує ідеал “насиченого” перекладу Еппіа, суголосний прокламо
ваній Лоренсом Венуті “етиці відмінності”. Разом з тим, демон
струючи брак уваги до деталей і позірних дрібниць, які складають 
дійсність “Іншого”, авторка сама демонструє поверховий підхід до 
культурноісторичного контексту цільової культури, який критич
но оцінює у практиці інших перекладачів.

Подібним чином суперечність між декларованими принципами 
та їх практичним утіленням можна простежити у висловлюваннях 
Сандри Берман – голови Американської асоціації порівняльного 
літературознавства. На вебсторінці Принстонського університету, 
де Берман очолює кафедру порівняльного літературознавства, до
слідниця рекламує свою дисципліну, зазначаючи, що вона дозволяє 
“вийти своїм мисленням поза рамки власної культурної бульбаш
ки, що дедалі більш важливо в сьогоднішньому світі” [22]. А вже 
у вступі до тому “Нація, мова і етика перекладу”, співредактором 
якого вона є, Берман демонструє кричущу непоінформованість про 
міжнародні політичні реалії, зараховуючи Об’єднані Арабські Емі
рати до категорії “міжнародних суб’єктів” поруч із Організацією 
Об’єднаних Націй та Європейським Союзом [10, с. 1]. Як вели



106 Наукові записки. Серія “Культурологія”

ке одкровення презентує авторка висновок, який випливає для неї 
з лектури праць Бенедикта Андерсона, Едварда Саїда й Мішеля 
Фуко, про те, що поняття “нація” не мусить бути синонімом до по
няття “держава” [10, с. 3] – тезу, яка для фахівця в галузі міжкуль
турних досліджень повинна видаватися щонайменше очевидною, 
якщо не банальною.

Яскравими свідченнями поверхової перспективи у сприйнятті 
проблематики “іншої” − ЦентральноСхідної − Європи переклада
чами і перекладознавцями зпоза цієї частини світу стають вислов
лювання, які демонструють проблеми з адекватним уміщенням де
яких чільних постатей у відповідних національних чи культурних 
контекстах. Проявляється при цьому воістину “імперська” недба
лість щодо деталей. Курйозним є приклад перекладу праці Жиля 
Дельоза і Фелікса Ґваттарі “Тисяча плато: Капіталізм і шизофре
нія” на англійську мову. Окреслення Франца Кафки як чеського 
єврея, що писав німецькою мовою, яке двічі зустрічається на сто
рінках книжки (“Kafka Juif chèque écrivant en allemand” [12, с. 123] 
і “Kafka, Juif tchèque écrivant en allemand” [12, с. 131], перекладач 
книжки, канадський філософ Браян Массумі, відтворює відповід
но як “Kafka, the Czechoslovakian Jew writing in German” [13, с. 98] 
та “Kafka, a Czechoslovakian Jew writing in German” [13, с. 104]. 

Трансформації у сфері ідентичності здійснює також англійський 
дос лідник перекладу Джеремі Мандей, який у підручнику з пере
кладознавства окреслює Романа Якобсона як “чеського структу
раліста” (у контексті згадки про статтю вченого з американського 
періоду), а згодом називає “чеським автором” Антона Поповіча [20, 
с. 5, 62–63]. Таку поверхову перспективу західних інтелектуалів 
можна  спостерегти не лише стосовно окремих постатей чи культур
них явищ східної частини Старого Континенту, але й щодо Східної 
Європи як цілості. Відома дослідниця перекладу Мері СнелГорнбі 
в одній з останніх книжок стверджує: “Упродовж 1990х років ми 
могли спостерегти розвиток цілком нового жанру тексту, разом із 
новими ринками для перекладу, у країнах того, що колись називало
ся Східною Європою” [25, с. 137]. Важко ствердити однозначно, чи 
авторка поставила категорію “Східна Європа” в один ряд із понят
тям “східний (соціалістичний, радянський) блок”, яке з актуального 
політичного дискурсу перемістилося до сфери історичних наук, чи 
то засигналізувала зміщення поняття Східної Європи з країн соціа
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лістичного блоку на простір колишнього СРСР − у будьякому разі 
дистанціювання дослідниці від поняття “Східна Європа” виглядає 
не зовсім адекватним, адже ніби передбачає зміну географічних 
контурів континенту чи сторін світу.

Нарешті, одним із промовистих прикладів “імперіальної” мар
гіналізації є перспектива, яку демонструє американська дослід
ниця Ева Томпсон щодо окремих постатей української культури 
у праці з 2000 року “Imperial Knowledge. Russian Literature and 
Colonialism” [26] (в Україні видана під назвою “Трубадури імпе
рії. Російська література і колоніалізм” [7]). Цей випадок уже був 
предметом розгляду автора цих рядків, який продемонстрував, що 
у монографії, яка вважається однією з ключових праць у застосу
ванні постколоніального дискурсу до істориколітературних студій 
у контексті Східної Європи, авторка не уникнула імперської не
дбалості щодо деталей і залежності від російського колоніального 
дискурсу, який сама ж демаскує [6, с. 239240]; подібних висновків 
можна дійти також стосовно перекладачки монографії на польську 
мову Анни Сєршульської [27]. 

Наведені приклади показують, якою мірою авторитетні інтелек
туали, які у більшості є дослідниками перекладу і перекладачами, 
демонструють не зовсім адекватне сприйняття центральносхідної 
частини Європи (а своєрідну версію орієнталізму демонструють 
також дослідники, пов’язані з цим регіоном своїм походженням). 
Цим самим наведені висловлювання підтверджують, що ситуація 
культурної асиметрії, незважаючи на фільтри ідеологічних настанов 
і методологічних засад, чинить специфічний вплив на гуманітарний 
дискурс стосовно ЦентральноСхідної Європи – частини світу, яка 
ще не зайняла належного місця у дискурсі постколоніальних студій. 
Їхній розгляд змушує пригадати одну з публікацій польського до
слідника Даріюша Скурчевського, у якій він демаскував орієнталіс
тичну перспективу в центральносхідноєвропейських студіях Тоні 
Джадта й Ларі Вулфа [24]. А отже, маємо яскраву ілюстрацію того, 
як явище асиметрії у владних стосунках − незважаючи на погля
ди, переконання й настанови мовця − неуникно відображається на 
якості ідентичнісного дискурсу в перекладознавстві і – ширше – у 
гуманістиці загалом. Це, зокрема, підтверджує актуальність постко
лоніального підходу в перекладознавчих дослідженнях (зосередже
ного, зокрема, на феномені владних стосунків у царині перекладу) у 
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центральносхідноєвропейському контексті − підходу, який зустрі
чається з опором із боку представників українського академічного 
середовища [1, с. 25; 2, с. 26; 3, с. 177; 4, с. 29; 5, с. 5]. Нарікання 
на “догматичне” перенесення [5, с. 5] постколоніальної теорії на 
український ґрунт якраз має небагато підстав, якщо взяти до уваги 
відкритість постколоніального підходу на постійну ревізію й мо
дифікацію його ключових тез і понять. Девід Чіоні Мур, який оха
рактеризував постколоніальні дослідження як “самокритичні”, сам 
переконливо продемонстрував цю їхню якість, доводячи, наскільки 
нелогічним було поминання увагою (пост)радянського простору в 
ключових працях із галузі постколоніальних досліджень, зокрема 
авторства Едварда Саїда й Елли Шогат [19, с. 23; 2829]. А отже, по
стколоніальна перспектива може вказати один із шляхів позбавлен
ня від прирослих масок колонізаторів чи колонізованих і відкриття 
справжньої ідентичності “Іншого”.
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