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“НОВА” МОВНА ПОлІтИКА В УКрАЇНІ  
ЯК НеБеЗПеКА ДлЯ МОВНОЇ ІДеНтИчНОСтІ  

тА УСКлАДНеННЯ СПІВІСНУВАННЯ КУльтУр

У статті здійснюється короткий аналіз впливу закопро-
екту №  9073 авторства С. КіваловаВ. Колесніченка на дер-
жавноструктурний та суспільнополітичний баланс. Аналі-
зується співвідношення законопроекту до норм Європейської 
хартії регіональних та міноритарних мов, ставиться низка 
питань та наводяться аргументи щодо недосконалості цьо-
го законопроекту і обґрунтованості його критики Венеціан-
ською комісією, а також вказується на небезпеку проведення 
необережної мовної політики, яку пропонує цей законопро-
ект, та подається застереженя щодо шкідливих наслідків 
реакції на неї, що може призвести до загострення міжет-
нічних стосунків та співіснування і діалогу між різними куль-
турами.
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А. Szabaciuk, Y. Ponomarenko. “Novel” linguistic policy 
in Ukraine, as a danger for the language authenticity and 
complication of cultural cohabitation”

In this article, a short analysis is made regarding the 
influence of the project of law № 0973 (produced by S. Kivalov 
et V. Kolesnitchenko) on the structural balance between the State 
and political society. The author analyses the compliance of this 
project of the law (bill) with the norms of the European Charter 
for Regional and Minority Languages, raises the questions, 
whilst taking into account elements from the project, argues it’s 
lack of quality by confirming the analysis and critics made by the 
Venice Commission. He also underlines the danger of applying 
an imprudent linguistic policy that this law proposes and warns 
against a dangerous reaction to such an unpleasing policy 
which could destabilize and strain interethnic relations, сultural 
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А. Шабацюк, Я. Пономаренко. “Новая” языковая поли-
тика Украины как опасность для языковой идентичности 
и осложнения сосуществования культур” 

В статье проводится краткий анализ влияния законопро-
екта номер 9073, авторства С. КиваловаВ. Колесниченко на 
государственноструктурный и общественнополитический 
баланс. Анализируется соотношение законопроекта с нор-
мами Европейской хартии региональных и миноритарных 
языков и приводятся аргументы относительно несовершен-
ства данного законопроекта и обоснованности его критики 
Веницианской комиссией. Также отмечается опасность про-
ведения неосторожной языковой политики, которая предла-
гается данным законопроектом, и дается предостережение 
от вредных последствий реакции на нее, которая может 
привести к обострению межэтнических отношений, угро-
жать сосуществованию различных культур. 

Ключевые слова: законопроект, государство, общество, 
язык, политика, европейская, хартия, меншиньство, сосуще-
ствование культур.

За браком можливості у короткому тексті цілісно розглянути 
весь законопроект неможливо, тож проаналізуємо лише кілька еле
ментів останньої пропозиції закону представників Партії Регіонів,  
народних депутатів Сергія Ківалова та Вадима Колесніченка, а 
саме “Проект Закону про засади державної мовної політики”, но
мер, дата реєстрації: 9073 від 26.08.2011.

Можна помітити, що у самому визначенні та співвідношенні та
ких ключових термінів, як: “мовна меншина”, “регіональна мовна 
група”, “регіон”, “регіональна мова” (або “мова меншини”), “тери
торія, на якій поширена регіональна мова” – міститься, як мінімум, 
певна неточність.

Отже, якщо замислитися над терміном “регіон”, який цей зако
нопроект у своєму Розділі І “ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ”, Стаття 1. 
“Визначення термінів”, окреслює як: “регіон – окрема самоуправ
на адміністративнотериторіальна одиниця, що може складатися 
з Автономної Республіки Крим, області, району, міста, селища, 
села”, – розуміємо, що від його визначення залежатиме теж визна
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чення наступного терміна “регіональна мова” (або “мова меншин”) 
[1], тобто мова, яка “традиційно використовується в межах певної 
території держави громадянами цієї держави, які складають групу, 
що за своєю чисельністю менша, ніж решта населення цієї держа
ви; або відрізняється від офіційної мови (мов) цієї держави” – за 
визначенням цього ж законопроекту. Зі співвідношення цих двох 
термінів випливає: процентна кількість населення, визначеного за 
мовною ознакою, залежатиме від співвідношення населення носія 
певної мови до кількості населення в окресленому регіоні. Воче
видь, пропорція мешканцівносіїв, наприклад, гагаузького села, 
буде змінюватись від того, чи ми будемо розглядати саме гагаузьке 
село, певний район Одещини як мовний регіон, чи цілу Одеську об
ласть. А за стандартами Європейської хартії [2], регіональною або 
міноритарною мовою визначається та мова, якою послуговуються 
як мінімум 10% заданого регіону. Отже, непропорційне визначен
ня регіону веде до неправильного визначення статусу регіональної 
мови. Бо якщо регіоном вважати село, де мешкає 60% гагаузів, то 
гагаузька мова має право бути визнаною за регіональну, якщо ж на
томість брати до уваги співвідношення загальної процентної кіль
кості носіїв гагаузької, грецької чи ін. присутніх мов на Одещині 
до загальної кількості населення Одеської області, то малоймовір
но, що вони досягнуть порогу в 10% населення. Загалом в області 
його кількість значно перевищить російськомовне населення.

Тут ми підходимо до наступного елементу цього законопроекту, 
в якому закладене використання регіональних мов як мов у судах, 
держадміністрації та самоврядуванні [3]. Вочевидь, якщо регі
ональною мовою вважати виключно російську, то це не ставить 
жодних перешкод, наприклад, судочинству. Однак якщо мовним 
регіоном вважатиметься, скажімо, угорське селище на Закарпат
ті, а підсудний не буде розуміти цієї мови, то все ж суд може ви
знати мовою процесу – угорську. Звісно, підсудному в крайньому 
випадку буде надано перекладача, але це пов’язане з додатковими 
витратами для держави, тоді ж як у пояснювальній записці до за
конопроекту автори чітко говорять про те, що їхній законопроект 
не спонукає до додаткових видатків при його застосувані [6]. Важ
ко уявити, як виглядатиме конкурс держпрацівників у регіонах, де 
панує кілька регіональних мов, та які витрати матиме держбюджет 
у випадку потреби використання документації, веденої регіональ
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ними мовами. Без сумніву, держапарат буде змушений збагатитись 
величезним штатом перекладачів. Щодо узгодження сторін про те, 
якою мовою має вестись судовий процес, то воно буде ефективним 
та справедливим тільки при незалежній судовій системі, – чи мож
на вважати такою системою українську? Інакше несправедливий 
суд у непрозорому процесі може скористатись незнанням мови ін
шої сторони. Однак це не зашкодило Українському Конституційно
му Суду визнати право вести судові процеси російською мовою на 
правах регіональної мови... [10]

Окрім регіональної та міноритарної мов, існування яких закла
дає Європейська хартія, законопроект передбачає в багатьох своїх 
пунктах ще й особливий статус для російської мови. Тут постає 
певна двозначність: якщо закон ґрунтований на Європейській хар
тії, то він не повинен передбачати особливих статусів для інших 
мов, ніж регіональні та міноритарні в межах унітарної (а не феде
ративної) держави, якою є Україна. Якщо ж він не дотримується 
стандартів цієї хартії, то немає підстав на неї посилатись, позаяк 
робить з неї інструмент пропаганди на користь поширення прав 
російської мови в Україні. 

Зазначимо, що питання статусу російської мови в Україні важ
ко звести до проблеми лише регіональних та міноритарних мов. 
Оскільки відповідно до Європейської хартії мови міграції не вва
жаються міноритарними чи регіональним [2]. Тут постає питання, 
чи ми трактуємо російську мову як мову російськомовної меншості 
(і сприймаємо Хартію так, як її подає офіційний переклад), чи вва
жаємо російську мову мовою українського населення. У першому 
випадку російська мова може бути трактована як, головним чином, 
мова міграції і не підпадати під категорію захисту прав Єврпей
ською хартією. Європейська хартія не дає відповідей на ці запитан
ня – тому законопроект КіваловаКолесніченка перебільшує свою 
пов’язаність із її нормами, а тим більше з духом [7] її літери.

Останні кілька обраних нами проблематичних елементів за
конопроекту про мовну політику, – у його частині, що стосується 
освіти [5], зазначається право представників регіональних мов та 
мов меншостей на право отримувати освіту відповідною регіональ
ною мовою чи мовою меншості. Натомість статус державної мови 
не дає підстав україномовним учням та студентам у російськомов
них регіонах домагатись відповідних прав, хоча ситуація з їх ви
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конанням аналогічна, наприклад, у Севастополі, Донецьку тощо. 
Внаслідок чого постає не тільки правова чи адміністративна, але 
й фактична диспропорція в дотриманні прав громадян. Окрім того, 
пошук викладачів може бути зведено до пошуку мовних, а не спеці
алізованих кваліфікацій. А як відомо, нерідко збільшення кількості 
перетворюється у зменшення якості. Наприклад, зачасту чим біль
ше фахівець знає мов, тим гірше ними володіє, оскільки освоєння 
кожної з них потребує певного часу, який не є безлімітним.

Врештірешт право виступу у найвищому законодавчому ор
гані – Верховній Раді України регіональними мовами (як це пе
редбачає згаданий законопроект) [4] знову ж таки понизить статус 
державної  мови в межах унітарної держави та призведе до додат
кових видатків на переклад у випадку, якщо визначення регіонль
них та міноритарних мов відображатиме об’єктивну картину та 
включатиме всі мови, які справді заслуговають на такий статус, а 
не тільки російську.

Саме з приводу відсутності практичних засобів гарантій прав 
державної – української мови Веніціанська комісія Ради Європи ві
діслала згаданий законопроект на доопрацювання [9]. Однак це не 
зашкодило В. Колесніченку та С. Ківалову писати про позитивну 
оцінку їхнього твору [11]. 

Саме така позиція наштовхує нас на відповідне запитання: 
чи нова мовна політика на підставі згаданого законопроекту та 
проекту  закону, що йому передував, аторами якого були народ
ні депутати Олександр Єфремов, Петро Симоненко та Сергій 
Гриневецький  [8], не є часом спробою нав’язання більшості волі 
меншості – тобто типово олігархічною ознакою за визначенням 
стародавніх мислителів? Чи, можливо, тут криється навіть геопо
літичний елемент політичної гри? Згадаймо, що Росія на політич
ному рівні задекларувала, що буде оберігати права російськомов
ної меншості в Україні [12]. 

Однак варто зазначити, що будьяке переслідування мов у слаб
кій ситуації, як правило, призводить до радикалізації їх захисників 
та носіїв. А як показує описана нами історична та сучасна ситуація 
на підставі аналізів провідних науковців у галузі мовного та укра
їнського питання загалом, саме українська мова перебуває зараз у 
слабкій позиції [13]. 
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Отже, якщо “партія влади” і надалі проводитиме настільки не 
пристосовану до мовного питання політику, досягнувши ситуації 
не вигідної для себе – його поляризації, а навіть ксенофобії та її 
наслідків [14], вона мобілізуватиме суспільство до захисту україн
ських цінностей. 
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