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МОДерНІЗАЦІЯ тА ІДеНтИчНІСть  
У КОНтеКСтІ глОБАлІЗАЦІЇ

У статті розглядаються взаємозв’язки між феноменом 
модернізації та сталими традиційними ідентичностями. Ав-
тор прагне показати, що глобальні та локальні ідентичності 
не є протилежностями і можуть бути поєднані у процесі 
модернізації. 
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А. Gergun. Modernization and Identity in the Context of 
Globalization

The purpose of this article is to define connections between 
phenomenon of modernization and stable traditional identities. 
The author shows that global and local identities are not opposites. 
They can be combined in the process of modernization.
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А. Гергун. Модернизация и идентичность в контексте 
глобализации

В статье рассматриваются взаимосвязи между феноме-
ном модернизации и устоявшимися традиционными идентич-
ностями. Автор намеревается показать, что глобальные и 
локальные идентичности не являются противоположностями 
и могут сочетаться в процессе модернизации.
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Під терміном “ідентичність” часто розуміють лише певну ло
кальність, неповторність та своєрідність, що вкорінена у істо
ричному та культурному контекстах. Однак виходячи з такого 
визначення ідентичності, важко пояснити феномен модернізації, 
що постає у різноманітних культурних та соціальноекономічних 
проявах, які ставлять під сумнів валідність локально зумовлених 
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ідентичностей, особливо в контексті суспільного життя. Зрештою 
космополітизм теж може творити власну ідентичність, відмовляю
чись від локальності та традиції (згадаймо хоча б знаменитий ви
слів Діогена: “я – громадянин світу”). 

Здатність до рефлексії як оцінки та перегляду тих смислів, що 
становлять “життєвий світ” людини, не виникає на пустому міс
ці. Свобода перегляду цінностей та норм, що були “прищеплені” 
людині в ході соціалізації, має передбачати певний локальний та 
соціокультурний контекст. Слушно зауважує канадський філо
соф і дослідник лібералізму Віл Кимліка про те, що “культурний 
контекст є невід’ємною частиною моральної автономії людини”  
[3, с. 234]. Ця теза має також і більш давні витоки у філософії Ге
геля, який вбачав свободу в належності індивідів до політичних 
інституцій суспільства [1]. Якщо останні є об’єктиваціями розуму, 
тоді ми вільні їх змінювати та вдосконалювати. 

Отже, глобальні ідентичності мають передбачати локальні іден
тичності як свою передумову. Вони не можуть виникати виключно 
завдяки певним конструктам розуму, суспільним угодам чи реаль
ному балансу сил між найпотужнішими націями світу. Глобальні 
ідентичності також не можуть постати лише завдяки діалогу куль
тур, а швидше як результат критичної рефлексії над власними іден
тичностями. Адже простий обмін думками ще не означає, що ми 
досягли порозуміння, сприйняли аргументацію учасників діалогу і 
зробили вибір на користь певного ціннісного універсуму.

Глобалізація ринків капіталу та праці, виробництва та спожи
вання, масової комунікації та інформації веде до посилення про
цесів взаємозалежності. Наслідком цих процесів часто є руйнація 
традиційних культур, втрата мовного та релігійного розмаїття сві
ту. Однак подібні процеси відбувались і раніше: наприклад, різні 
народності, що населяли середньовічний Китай чи Францію, не 
так давно стали розмовляти однією мовою. 

Ці тенденції виникли задовго до появи масової культури чи та
ких засобів комунікації, як Інтернет та телебачення. Так само як 
і перехід від сільського до урбаністичного способу життя, вони є 
невід’ємним аспектом модернізації. Як зауважують американські 
соціологи Рональд Інглхарт та Крістіан Велцель, “модернізація 
лише починається як цінніснонейтральне бажання покращення 
добробуту, однак має своїм наслідком зміну ціннісних орієнтацій” 
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[2, c.31]. Часто традиційні цінності не витримують конкуренції з 
матеріальними вигодами та благами, які приносить модернізація. 
Однак відмова від традиції не означає її заперечення. Культурні 
наслідки модернізації є амбівалентними: з одного боку, вони здатні 
ставити під сумнів традиційні цінності, з іншого – бути джерелом 
їх розвитку. Отже, модернізація – це не просто “покращення вашо
го життя вже сьогодні”, вона здатна як до руйнування традиційних 
ідентичностей, так і до творення нових. 

Оскільки поява глобальних ідентичностей має передбачати 
рефлексію стосовно локальних ідентичностей, модернізація не за
вжди продукуватиме лише негативні наслідки. Переосмислення 
традиції не означає її заперечення чи радикальну відмову від неї. 
Гіршим “злом” є обмеження свободи доступу до інформації, що 
може бути виправдане під гаслами збереження культурної автен
тичності. Культурне розмаїття і свобода доступу до інформації є 
необхідними передумовами діалогу культур. Відсутність такої сво
боди підважує саму здатність до рефлексії. 
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