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ПРО ДІАЛОГ КУЛЬТУРИ І СУБКУЛЬТУР

У статті осмислюються проблеми діалогу культури і 
субкультур в сучасному мультикультурному суспільстві. 
Аналізується вплив субкультурності на процес поступу куль-
тури, розглядаються субкультури як зони накопичення куль-
турних потенцій, що надалі актуалізуються у культурному 
просторі.
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 N .Zrazhevska. About dialogue of the culture and subcultures
The article is dedicated to the problem of the dialogue of the 

culture and subcultures in modern multicultural society. The 
author analyses the influence of subcultures on process of the 
development of the culture, considers subcultures as zones of the 
accumulation cultural potencies, which hereinafter become actual 
in field of the culture.
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Н. Зражевская. О диалоге культуры и субкультур 
В статье осмысливаются проблемы диалога культуры 

и субкультур в современном мультикультурном обществе. 
Анализируется влияние субкультурности на процесс разви-
тия культуры, рассматриваются субкультуры как зоны на-
копления культурных потенций, которые далее актуализиру-
ются в поле культуры. 

Ключевые слова: культура, субкультура, мультикультур-
ное общество, идентификация, глобализация, духовность. 

Культура є невід’ємною складовою людського буття: саме через 
культурну ідентифікацію людина актуалізує свою людську природу, 
реалізуючи свої сутнісні інтенції та можливості. Вступаючи у систе­
му представлених культурою зв’язків, вона встановлює приналеж­
ність до них й тим самим окреслює простір свого життєвого пошуку.
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Однак різноманітність виявів духовності, складна діалектика 
культурних процесів, їхня неоднозначність та різновекторність зу­
мовлюють мультикультурний характер сучасного світу. Його ви­
вчення з необхідністю спрямовує увагу дослідників на стосунки, 
що існують між його багатоманітними культурними утвореннями, 
одним з яких є явище субкультурності.

Пропонуючи свої цінності та культурні норми, певну картину 
світу та світовідчуття, субкультура обов’язково маніфестує себе 
зовнішньо, створюючи відповідні маркери субкультурності: одяг, 
стиль зачіски, вид макіяжу тощо. Їхня провокативність, зафіксована 
дослідниками у більшості випадків, має на меті акт протиставлення 
пануючій культурній нормі попри генетичну зв’язаність субкульту­
ри із загальнокультурними витоками. Породження культури, суб­
культурність актуалізує її приховані потенції, що з різних причин не 
вилились в офіційний культурний потік, а пробиваються, як рівча­
ки, крізь інерцію звички, байдужості, консерватизму до креативних 
інтенцій людини. Вивчення цих процесів є водночас аналізом ста­
ну людського суспільства, перевірки його здатності до відтворення 
“великого задуму про людину” у кожному з його діянь. 

Мультикультурність є однією з основних характеристик сучас­
ного людства, чому посприяли розгортання процесу глобалізації 
та поява єдиного інформаційного простору, позбавленого жодних 
меж та кордонів. Водночас ускладнилася сама внутрішня структу­
ра культур, що досліджується соціологами як явище її полістиліс­
тичності, пов’язане передусім із субкультурністю.

 У сучасному суспільстві, де руйнується стара, традиційна, сис­
тема людської “вбудованості” у світ, усталені зразки самоідентифі­
кації перестали бути дієвими. Тому людина спрямовує свої інтенції 
у ті річища, що здатні надати бажаний для неї рівень самореаліза­
ції: прямуючи у простір тієї чи іншої субкультури, вона зустрічає 
більший спектр відповідних можливостей. Своєрідні форми “осу­
часнення” культури, субкультури надають людині певний набір 
для її соціокультурної адаптації, більш безболісної, ніж у випадку 
підпорядкування офіційному культурному полю, з яким вона вну­
трішньо не збігається. 

Справді, офіційне пред’явлення культури зазвичай орієнтоване 
на її традиційний пласт, відгороджений від нових тенденцій, а тим 
більше – від їх вияву у соціумі, переважно епатажному та заде­
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рикуватому. Водночас субкультура не сприймає загальні культурні 
норми як щось передвизначене, саме собою зрозуміле, обов’язкове 
і тому схильна піддавати їх критиці.

 Цей породжений культурними практиками конфлікт є своєрід­
ним діалогом: з позицій загальноприйнятого, субкультурні прак­
тики виглядають як виклик перевіреному, встановленому поряд­
ку, прийнятому більшістю, як заклик до руйнації; субкультура ж 
протиставляє себе загальній культурі як тому, що не здатне задо­
вольнити духовних потреб субкультурної групи, як щось штучне, 
насаджене згори, а тому аморфне до запитів індивідуальності, від­
критої до духовного пошуку, в якому маршрути нав’язати не мож­
на. За цим – переконання, що цінності, ідеали та смисли мають 
яскраво виражені особистісні інтенції, прийняті у сферу Я-буття 
добровільно, щоб стати поведінковими регулятивами.

Пошук особистістю власних шляхів самореалізації через нові 
форми культури має місце в людській історії як одна з її законо­
мірностей. На нашу думку, субкультурність є однією з її сталих ха­
рактеристик, що підтверджують дослідники її розвитку. Існує вона 
поряд з іншою тенденцією, спрямованою на культурне оновлен­
ня – все, що не відповідає актуальним духовним запитам людини, 
набуває рис музейної скам’янілості, відсувається на задній план, 
звільнюючи простір для культурних новацій. 

Викреслити субкультури із сучасного, орієнтованого на індиві­
дуальність суспільства, неможливо. Існуючи як її складові, вони – 
важелі її актуалізації – надають культурі можливість здійснювати 
саморефлексію, оновлюючи себе перед наступним етапом розвит­
ку. Таким чином, постійний діалог культури і субкультур забезпе­
чує нескінченність культурного поступу.


