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У статті аналізуються найбільш значущі ідеї щодо он-
тологічної картини світу, які були розроблені у ХХ століт-
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мів (Е. Гусерля, М. Хайдегера, М. Гартмана та К. Попера) 
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ля, М. Хайдеггера, Н. Гартмана и К. Поппера) относитель-
но их понимания общей структуры онтичности.
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До кінця ХІХ – початку ХХ ст. на зміну психологічним і гно
сеологічним трактуванням онтології приходять напрями, які 
орієнтуються на перегляд досягнень попередньої західноєвро
пейської філософії і повернення до онтологізму. Початок ХХ ст. 
став відродженням онтології завдяки феноменології Е. Гусерля, 
екзистенціалізму Хайдегера М., неотомізму та кульмінаційним 
моментом цього процесу – онтологічним проектом М. Гартмана. 
З іншого боку, онтологічну тему намагався викреслити неопози
тивізм, який розчиняється або в примітивних синтаксисі, семан
тиці, прагматиці, або в апріоріприречених спробах структурува
ти раціональним методом ірраціональність.

Першим проявляє інтерес до онтології феноменологія Е. Гу
серля (1859–1938), в якій буття постає як явище. В цій концепції 
увесь світ та основні його структури проявляються в «початко
вому досвіді» свідомості, яка ще не зазнала концептуальної об
робки. Онтологічна структура світу за цих умов існує в «чистій» 
свідомості людини щодо реальності. І хоча в феноменології кон
ституція буття має семантичний характер, але розуміється без 
мови, завдяки редукційній процедурі. Як наполягає Гусерль у 
своїй роботі «Картезіанські роздуми» (1931) [2], в якій викла
дається підсумок його філософських ідей, «безглузда будьяка 
спроба осягнути універсум істинного буття як щось, що знахо
диться поза універсуму можливої свідомості» [2, с. 427–428].

Проблема буття є вихідною в іншій авторитетній філософії 
ХХ ст. – екзистенціалізмі, засновником якої, як відомо, став ні
мецький мислительірраціоналіст М. Хайдегер (1889–1976) зі 
своєю головною роботою «Буття і час» (1927) [0]. Вже сама на
зва цього філософського напряму походить від близького до ка
тегорії «буття» слова: «екзистенція» – існування (як перебування 
людини в пошуку буття). Не наважаючись назвати ідеальний світ 
(як головну частину буття) примітивним платонівським світом 
ідей, Хайдегер навіть не береться вирішувати це онтологічне пи
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тання, як таке, що на цей час для людини не досяжне у розв’язку, 
вказуючи при цьому, що: «Поняття буття скоріше саме темне», 
«Поняття «буття» є таким, що не визначається», ««Буття» справ
ді не можна розуміти як суще», ««буття» не може прийти до ви
значеності шляхом приписування йому сущого. Буття дефінітор
но не виводиться з вищих понять і його не можна вивести через 
нижчі», «заключити можно тільки: «буття» не є дещо на зразок 
сущого», «Тому «дефініції» традиційної логіки … до буття не 
можуть бути застосовані» [4, с. 3].

Отже, Хайдегер уникає від відповіді на основне онтологічне 
питання, однак, зосереджує свої зусилля на онтологічній гно
сеології,  виправдовуючись так: «що таке буття? Воно є Воно 
саме. Випробувати і висловити це має навчитися майбутнє мис
лення. «Буття» – це не Бог і не основа світу. Буття ширше, ніж 
все, що існує, і все одно воно ближче людині, ніж будьяке суще» 
[5, с. 329], тому «Людина, швидше самим буттям «кинута» в іс
тину буття, щоб, екзистуючи таким чином, берегти істину буття, 
щоб у світлі буття, суще з’явилося як суще, таким, яким воно є» 
[5, с. 328]. При цьому шлях до істинної суті буття у М. Хайдегера 
лежить через ірраціональну герменевтику людини в спробі ви
рватися з осьбуття (сущого) в тамбуття (належне). Для цього 
він веде активну боротьбу з логічністю та науковими досвідом. 

Найбільш концептуальнорозробленим, науковообґрунто
ваним та завершеним, онтологічне вчення постає в філософії 
німецького філософа Миколи Гартмана (1882–1950), який від
роджуючи й модернізуючи платонівськоарістотелівське та 
схоластичне уявлення про буття, називає свої ідеї як «новий 
шлях онтології» в однойменній праці 1943 р. «Neue Wege der 
Ontologie» [8]. Акцентуючи увагу саме на цьому моменті, у своє
му виступі на філософському конгресі в 1949 р. в м. Мендоза (Іс
панія) з доповіддю «Стара і нова онтологія» [1] (в якій була стис
ло викладена його онтологічна концепція) він, роблячи спробу 
глибокого переосмислення тогочасної традиції світорозуміння, 
критикує мислення Нового часу і всю наступну філософію, нази
ваючи їх «старою онтологією», що, на його думку, зосередилася 
виключно на гносеології, забуваючи при цьому про сам предмет 
пізнання – буття. Для М. Гартмана «Вся онтологія має справу з 
фунда менталь ними уявленнями про буття як таке. Таке уявлення 
є саме тим, що ми називаємо категоріями буття» [8, с. 13]. 
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Свої головні ідей Гартман виклав у 4 томах епохальної праці 
«Система онтології» (1933–1950) [9; 10; 11; 12], в якій прагне по
долати традиційний розрив абстрактного царства онтологічних 
сутностей і дійсного буття, розглядаючи різні світи – людський, 
матеріальний і духовний – як автономні шари реальності, щодо 
яких пізнання виступає не визначальним, а вторинним началом. 
Квінтесенцією його філософії стало виявлення та   з’ясування 
структурних законів реального світу, світу буття. Таким чином, 
за довгий історичний проміжок відбувається довгоочікувана та 
справедлива ротація головної філософської проблеми: питання 
«Як пізнати буття?» заміщується на «Що таке буття?». Внаслідок 
цього, онтологія позбавляється від гносеологічних нашарувань. 
Ця позиція для Гартмана є принципововирішальним та поворот
ним моментом у подальшому розвитку філософії. 

У третій частині «Системи онтології», яка має назву «Кон
струкція реального світу», буття у Гартмана постає як ієрархіч
норівнева структура, що складається з таких чотирьох якісно 
різних пластів (форми існування та категоріальна структура яких 
неоднакові): 1) неорганічного («нежива» природа: каміння, стіл і 
т. д.); 2) органічного («жива» природа: бактерії, тварини, частко
во людина); 3) душевного (представлений, зокрема, емоціями); 
4) духовного (представлений, зокрема, інтелектом). При цьому 
кожен із вищих шарів корениться в нижчому, але повністю їм 
не визначається. Нижчі форми буття активніші у своєму само
ствердженні, вищі ж – володіють більшою свободою прояву. Ім
матеріальні шари (дух і психічне), на відміну від матеріального, 
існують тільки в часі [11].

У будівництві реального світу Гартман, як справедливо зазна
чає дослідник О. Іордах, виділяє чотири основні закони буттєвих 
сфер: 1) закон повторення, відповідно до якого, нижні категорії 
пов торюються в більш високому рівні як їхній субаспект, але ніко
ли не навпаки; 2) закон зміни: категоріальні елементи змінюють
ся під час їх повторення в більш високих рівнях, тим самим фор
муючи характеристики більш високого рівня; 3) закон «Новум» 
(тобто «нової речі»), зміст якого полягає в тому, що вища ка тегорія 
композиціюється з нижчих елементів, які можуть бути як вклю
чені, так і не перебувати у складі нижчих рівнів; 4) закон від стані 
між рівнями: різні рівні розвиваються не безперервно, а скач ками, 
тому вони можуть бути чітко диференційовані» [13, с. 4–5]. 
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Визначаючи буттєву картину світу, Гартман на цьому не зу
пиняється та говорить про проблемні онтологічні питання, які 
з неї випливають. Так, відкидаючи метафізичний підхід до про
блем буття (таких як існування, життя, свідомість, свобода, воля 
тощо), вважаючи їх непізнаваними, в зв’язку з їх гносеологічно
ірраціональною природою, він вважає основні філософські про
блеми нерозв’язуваними. Заперечує він і приписування світовій 
єдності будьякої загальної мети чи ідеї, для нього буття є тільки 
буттям. Розмірковуючи про людину як частину світу, Гартман 
вказує, що «Трагедія людини в тому, що людина, перебуваючи в 
робочій обстановці, сидячи на відстані витягнутої руки за пере
вантаженим таблицями столом, не бачить те, що знаходиться пе
ред нею. Реальний світ має невичерпну пишність, реальне життя 
сповнене сенсом і достатку, де ми усвідомлюємо це, воно спо
внене чудес і слави» [6, с. 11]. Тому у своїй праці «Етика» (1926) 
[7], слідуючи шелерівським настановам, Гартман розвиває і тео
рію незмінних «етичних цінностей». Основним питанням для 
нього в галузі етики постає проблема співвідношення цінностей 
і свободи волі в їх реалізації.

І хоча до наших днів, «чиста онтологія» М. Гартмана є остан
ньою та головною главою в історії онтології, варто також згадати 
і про онтологічні ідеї австробританського філософа, критичного 
раціоналіста Карла Раймунда Попера (1902–1994). У своїй роботі 
«Об’єктивне знання. Еволюційний підхід» (1972) [3] він висуває 
гіпотезу трьох світів: 1) світ фізичних об’єктів і станів; 2) світ пси
хічних і ментальних станів свідомості; 3) світ об’єктивного змісту 
мислення (зміст наукових гіпотез, літературні твори та інші неза
лежні від суб’єктивного сприйняття об’єкти). Його обґрунтуван
ня зводяться до таких положень: «Я ж хочу провести різницю між 
двома типами «знань»: суб’єктивним знанням … і об’єктивним 
знанням, або знанням в об’єктивному сенсі, яке складається з ло
гічного змісту наших теорій, припущень і здогадок  … Приклада
ми об’єктивного знання є теорії, опубліковані в журналах і книгах, 
які зберігаються в бібліотеках, обговорення цих теорій, труднощі 
або проблеми, на які було вказано в зв’язку з такими теоріями й т. 
д. Ми можемо назвати фізичний світ «світом 1», світ наших усві
домлених переживань – «світом 2», а світ логічного змісту книг, 
бібліотек, комп’ютерної пам’яті і тому подібного – «світом 3». 
Про цей світ 3 я можу висловити такі тези: (1) У світі 3 ми може
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мо відкрити нові проблеми, які були там до того, як їх відкрили, 
і до того, як вони були усвідомлені, тобто до того, як щонебудь 
відповідне їм з’явилося в світі… (2) Таким чином, світ 3 в деяко
му сенсі автономний: у цьому світі ми можемо робити теоретичні 
відкриття подібно до того, як ми робимо географічні відкриття у 
світі 1. (3) Основна теза: наше усвідомлене суб’єктивне знання 
(знання в світі 2) залежить від світу 3, тобто від теорій, сформу
льованих (хоча б віртуально) певною мовою» [3, с. 78].

Є очевидним, що К. Попер мав рацію, виділяючи світ знання 
як особливий третій світ. Але очевидним є і те, що цей особливий 
світ – це не світ книг і бібліотек. Вийти за межі цього об’єктивно
раціонального світу на метафізичний рівень Попер не зміг, оскільки 
він хоч і був і постпозитивістом у своїй релятивістськоскептичній 
формі, однак, всетаки стояв на раціоналістичних засадах.

Отже, як бачимо, ХХ століття, що стало колискою для най
більш знакових філософських напрямів сучасності, залишило ва
гомий слід в історії розробці онтологічної проблеми та виз начило 
напрямок для подальших наукових розвідок з розв’язання осно
вного філософського питання вже в теперішньому ХХІ столітті. 
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