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ВЛИЯНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ  
НА УЛУЧШЕНИЕ ВЗАИМОПОНИМАНИЯ  
(НА ПРИМЕРЕ ПАРАЛЛЕЛЕЙ В СУДЬБАХ  

НАРОДОВ КРЫМА И ЛИТВЫ)

В статье анализируется феномен исторической памя-
ти, как вид социальной памяти, опыт коммуникации пред-
ставителей различных культур. Процессы межкультурной 
интеграции рассматриваются на примерах истории наро-
дов Крыма и Литвы. Развитие современной культуры до-
брососедства, возможность исторической памяти влиять 
на оптимизацию межкультурного диалога исследуется как 
возможность улучшения взаимопонимания народов. 
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on improvement of mutual understanding (on example of 
parallels in fates of people of Crimea and Lithuania)

In the article an author analyses the phenomenon of 
historical memory, as a type of social memory, the experience 
of communication of representatives of different cultures. 
The processes of crosscultural integration are examining on 
the examples of history of people of Crimea and Lithuania. 
Development of modern culture of neighbourliness, the 
possibility of historical memory to influence on optimization of 
crosscultural dialog is probed as possibility of improvement of 
the mutual understanding of people.
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У статті аналізується феномен історичної пам’яті, як 
вид соціальної пам’яті, досвід комунікації представників різних 
культур. Процеси міжкультурної інтеграції розглядаються на 
прикладах історії народів Криму та Литви. Розвиток сучас-
ної культури добросусідства, можливість історичної пам’яті 
впливати на оптимізацію міжкультурного діалогу досліджу-
ється як можливість поліпшення взаєморозуміння народів. 

Ключові слова: характеристики історичної пам’яті, 
міжкультурна комунікація, культура добросусідства, де-
портація, взаєморозуміння народів. 

В условиях современного общества сложная проблема иден-
тичности, поиск принципов межкультурного диалога вновь за-
остряется под воздействием политических, экономических и 
социокультурных факторов. Подверженность трансформациям, 
неопределенность и концептуальная размытость гражданской, 
национальной, социокультурной идентичности заставляет при-
стально анализировать альтернативные формы – этническую, 
конфессиональную, различные локальные идентичности, опыт 
общения и взаимопонимания на разных этапах истории полиэт-
нического социума. 

Современная личность, формируемая поликультурной сре-
дой, вынуждена думать об идентичности, как о новых горизон-
тах индивидуального и коллективного бытия. При этом, даже 
стабильная, признанная идентичность (индивидуальная или кол-
лективная) не может быть выстроена без наличия «Другого», а 
это, безусловно, подразумевает коммуникацию, взаимосвязь с 
ним. В данном обоюдном процессе сильна связь с общим про-
шлым, ценностями, нормами и обычаями, установками и ожида-
ниями, которые индивид «должен выбирать и репродуцировать, 
чтобы достичь идентичности в сложном процессе взаимного 
признания» [14, с. 142]. Границы идентичности постоянно рас-
ширяются: человек то совершает усилие по сбору и отбору в па-
мяти эпизодов, участником которых был сам или его предки, что 
сохраняет общую культурную идентичность; то переоценивает 
неумолимый поток новых событий и фактов, влияющих на про-
цесс самоидентификации. 

В данном контексте, востребованным становится анализ фе-
номена исторической памяти, как опыта коммуникации и взаи-
мопонимания, диалога представителей различных культур. Все 
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активнее применяется культурологический, содержательный 
подход к изучению полиэтнического общества, направленный 
на выяснение и анализ конкретных, исторических реалий на 
примерах результативных коммуникативных практик. В статье 
взгляд на историческую память направлен как на вид социаль-
ной памяти и потенциал межкультурной интеграции. Автором 
рассматриваются примеры исторических аналогий, параллелей 
в судьбах народов Крыма и Литвы, которые проанализированы 
как инструмент, способный оптимизировать социокультурную 
практику повседневного взаимодействия.

Социокультурное, коммуникативное пространство ставит 
сложную задачу осмысления прошлого, его ценностей с це-
лью объяснения или изменения настоящего, тем самым воз-
действуя на будущее. Многообразие возможностей конструи-
рования новых и реструктуризации прежних идентичностей, 
многомерность выстраивания логики индивидуального бытия, 
разнообразие способов существования в социуме заставляют 
переосмысливать многое, в том числе ранее неизменное. Поэто-
му, с точки зрения будущего, важна интернационализация пози-
тивного опыта взаимодействия, способная, как представляется, 
положительным образом повлиять на систему межэтнической 
коммуникации, взаимопонимание и толерантность в отношени-
ях между различными социокультурными традициями.

Воздействие исторической памяти на формирование куль-
туры добрососедства обнаруживает себя как проблема, имеющая  
бесспорное практическое измерение. Она связана с необходимо-
стью оптимизации разнообразных повседневных практик жизне-
деятельности людей. Сравнение ретроспективного содержания 
общественного сознания и современной социокультурной прак-
тики позволяют культурологам ответить на вопросы следующе-
го порядка: какова роль воздействия исторической и культурной 
памяти на формирование образа «Другого», как проявляется 
конструктивный и деструктивный потенциал исторической па-
мяти, меняется ли образ врага. Знание подобных механизмов, 
воздействующих на конкретные социальные группы, отдельного 
индивида позволяет глубже понимать современную, многомер-
ную реальность, сохранять память о прошлом. «Коли соромлять-
ся свого минулого, то починають боятися майбутнього. Коротка 
історична пам’ять – ознака безвідповідальності, яка починається 
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від окремої особистості, поширюється на певну соціальну групу, 
далі покоління, і стає врешті покутою цілого народу», – счита-
ет лауреат Шевченковской премии Галина Пагутяк. Безусловно, 
что образы прошлого не всегда позитивные и однозначные, по-
этому выявление исторических аналогий, истоков, общих путей 
развития разных народов способно оказать стимулирующее воз-
действие на развитие культуры, культурную идентичность, на 
содержание совместных жизненных стратегий. В данном про-
цессе историческая память, как вид социальной памяти, может 
стать ведущей движущей силой, как в борьбе за расширение 
прав этнических меньшинств, так и за будущую цивилизацию, 
основанную на общечеловеческих ценностях и многообразии 
культур. Культура добрососедства, социальная коммуникация, 
лежащая в основе взаимодействия, сможет принести истинное 
познание, понимание себя и «Другого», раскрыть потенциал со-
вместного развития, выступая ключевым механизмом функцио-
нирования культуры и общества.

Влияя на формирование региональной идентичности, «исто-
рическая память проявляет себя как «арена борьбы» конгло-
мерата чувств, привычек и личностного своеобразия, чья по-
беда в любом случае оказывается недолговечной», в итоге она 
представляет собой коллективную память – сложный феномен 
этнокультурного сознания, существующий в двух уровнях (со-
циетальном и индивидуальном). Ян Ассман, размышляя о роли, 
которую играет память о прошлом в построении культурных 
идентичностей, предлагает выделить дополнительно ещё две 
формы в самой коллективной памяти – коммуникативную и 
культурную» [1, с. 52, 54]. Коммуникативная память, формируе-
мая как воспоминания, связанные с недавним прошлым – так 
называемая «память поколения», «живая память», «история сни-
зу», чаще всего, эффективно используется в рамках действия на-
родной дипломатии, повседневного общения. 

Именно посредством исторической памяти, считает  
В. А. Жадько [4] возникает эмоциональная вовлеченность в про-
шлое, её интерсубъективное измерение может быть действенной 
составляющей духовности человека, что значительно повышает 
зна чимость «неотредактированных историй» – индивидуальных, 
локальных, маргинальных, устных и т. п. Участники такого диа-
лога, в большинстве случаев, способны «примирить» различные 
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картины прошлого, выработать позитивную самооценку, что 
оказывает влияние на внутренне непротиворечивую и устойчи-
вую современную картину мира, а сформированные на их осно-
ве коллективные представления предопределяют современный 
исторический выбор – стратегию совместного проживания на 
принципах добрососедства. 

Гибкость, подвижность исторической памяти, возможность 
объективно переосмысливать многие факты позволяет народам 
Крыма забывать взаимные обиды и стараться помнить всё то по-
зитивное, что было в их общей многовековой истории. Йорн Рю-
зен, представитель Эссенского Института наук о культуре пред-
полагает, что «историческая память выступает, с одной стороны, 
как ментальная способность субъектов сохранять воспоминания 
о пережитом, которые являются необходимой основой для вы-
работки исторического сознания, с другой – как результат опре-
деленных смыслообразующих операций по упорядочиванию вос-
поминаний…путем осмысления пережитого опыта» [10, с. 9].

Сущностной характеристикой культурообразующего потен-
циала исторической памяти выступает её одновременная устой-
чивость и мобильность, стремление к межкультурному диало-
гу; она не только фиксирует огромное количество событий и 
фактов, но и синтезирует их, соединяет, сплетает в одно единое 
целое в границах национальной и региональной истории. Тем са-
мым устанавливается зависимость между константностью исто-
рически заданного и развитием культурной идентичности в со-
временных социокультурных реалиях. Культура и историческая 
память, выполняя посредническую функцию, рассматриваются 
при этом как орудия для налаживания коммуникации. Компли-
ментарность как взаимная симпатия индивидов, определяющая 
деление на «своих» и «чужих» при взглядах на прошлое, вы-
ступает способом повышения уровня и результативности такой 
коммуникации.

 Исходя из вышесказанного, можно предположить, что исто-
рическая память становится инструментом социокультурного 
познания общества и одновременно с этим выступает своеобраз-
ным нравственным регулятивом межкультурной коммуникации, 
ориентирует на понимание ценностных ориентаций «Другого». 
Даже при ослаблении «официальной» исторической памяти о 
тех или иных событиях, можно констатировать факт компенса-
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ции последней за счет активизации так называемой «локальной» 
памяти, репрезентирующей привязку к конкретике «местных» 
культур и историй. Поэтому при изучении опыта межэтнических 
отношений поликультурного Крыма внимание вызывают пути и 
механизмы решения задач консолидации усилий по установле-
нию добрососедских отношений, направленных на совместное 
решение существующих проблем представителями различных 
этносов, этнических групп и национальностей. 

Автономная Республика Крым – единственное админи-
стративно-территориальное образование в Украине, где в силу 
исторических причин в составе населения доминируют пред-
ставители национальных и этнических меньшинств. По итогам 
Всеукраинской переписи населения 2001 года в Крыму пред-
ставители более чем 120 этнических групп составляют 5% от 
общего числа населения [7]. Удовлетворение этнокультурных 
потребностей, а также сохранение этнической самобытности 
национальных меньшинств, проживающих в автономии – важ-
нейший аспект налаживания толерантных межнациональных 
отношений. В последние годы ощутима тенденция возрастания 
активности этнических сообществ, в настоящее время зареги-
стрировано около 70 республиканских общественных организа-
ций, имеющих национальную, этнокультурную направленность 
и ведущих активную работу по сохранению мира и стабильности 
на Крымском полуострове.

История народов полуострова сложна и драматична, насыще-
на судьбоносными событиями. В Крыму в течение сотен тысяч 
лет сменяли друг друга племена и народы, возникали и исчезали 
государства, но, несмотря на многочисленные заимствования, 
они сумели утвердить и сохранить свою неповторимую само-
бытность. До сегодняшнего дня земля хранит многочисленные 
историко-культурные памятники взаимодействия представите-
лей разных культур. Исторический опыт проживания на общей 
земле показал, что сотрудничеству, согласию, взаимному влия-
нию и помощи в отношениях – альтернативы не существует. В 
мозаичном узоре крымской культуры есть рисунки, как краски 
заметные, основополагающие, есть менее бросающиеся в глаза, 
но от этого не менее важные и значимые, поскольку именно они 
создают исключительное богатство, культурное многообразие 
Крыма.
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Теоретические размышления о роли и влиянии исторической 
памяти на межкультурную коммуникацию, оптимизацию диалога 
и межэтническую интеграцию хотелось бы рассмотреть на примере 
параллелей в исторических судьбах народов Литвы и Крыма. Что 
связывает литовский народ с судьбами народов Украины и Кры-
ма? В предисловии к изданию «Мосты дружбы. Украина – Литва» 
сказано, что «основою для розвитку сьогоднішнього українсько-
литовського діалогу, перш за все, є цінності, які сповідують наші 
народи. Це наполеглива праця в ім’я добробуту та процвітання 
власної держави, добрі взаємини з країнами-сусідами, зміцнення 
демократії і стабільності в умовах верховенства права, прагнення 
посісти гідне місце у європейській спільноті». 

На каких событиях, коммуникативных практиках – как фун-
даменте, построен «мост дружбы», который посредством исто-
рической и социальной памяти многих поколений соединяет 
людей, ведет на встречу друг к другу, к взаимопониманию и 
диалогу? Литву и Крым связывает многое в прошлой и настоя-
щей истории. Остановимся на одном из трагических событий в 
истории народов – депортации. В период перестройки, в конце 
ХХ в., после почти полувекового запрета и молчания, историки 
получили возможность прикоснуться к архивным материалам, 
с грифами «совершенно секретно», «не для печати». Демокра-
тизация общества позволила начать объективное изучение про-
блемы депортации народов в годы сталинских репрессий, дать 
им объективную оценку. Достоянием гласности стало огромное 
количество историко-документального и художественного ма-
териала. Депортации подверглись 15 народов и 40 народностей, 
в число которых вошли народы Литвы и Крыма, более трех с 
половиной миллионов человек были выдворены из родных мест 
[5; 6; 11]. В высшей форме человеческая  трагедия, связанная с 
потерей дома, близких, друзей, Родины, с этнической ассимиля-
цией и угрозой насильственной смерти, разбросала «наказанные 
народы» более чем в двадцати тысячах населенных пунктов в 
необъятном пространстве «отдаленных районов» Казахстана, 
Средней Азии, Севера, Сибири и Дальнего Востока. Одновре-
менно с этим она стала моментом объединения, показателем 
силы человеческого духа и этнического самосознания. 

В практически безысходной ситуации представителями 
различных народов была проявлена невиданная моби ли зация 
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внутренних физических резервов человека, с опо рой на нрав-
ственные ценности,  культуру, эмоционально-пси хологическую 
«инаковость», что позволило не раствориться в крупных этносах 
и на глубинном ментальном уровне сохранить себя, историче-
скую память о себе и память народа о своих ро довых корнях. 
Именно историческая память свидетельствует, что даже при ста-
линском политическом режиме, под давлением обвинений «нака-
занные народы» пытались сохранить язык, веру, традиции, веко-
вую мудрость, отстаивали «человеческое в человеке». Благодаря 
самобытности этнических культур они внесли вклад в освоение 
территорий спецпоселений. Окружающая суровость природ-
но-климатических условий в повседневной жизнедеятельности 
объединяла людей разных культур, на смену настороженности и 
недоверия к «врагу» приходили общие цели, что способствова-
ло усилению адаптации и коммуникации с местным населением, 
а этническое самосознание способствовало сплочению самих 
депортированных. Сохраняя этническую идентичность народы 
сумели закрыть «черную дыру» беспамятства, куда улетали на-
копленные ими за много веков духовные богатства – обряды, 
праздники, сказания, народные предания, язык, а способность 
одного народа осваивать достижения другого стала важным по-
казателем жизнеспособности собственной культуры. Связь вре-
мен и поколений не была прервана, а открытые и опубликован-
ные через пятьдесят лет горькие исповеди очевидцев потрясают 
«некрасивой и страшной» правдой – раскрытием душевных ран 
людей, у которых стремились растоптать честь и достоинство, 
довести до скотского состояния [3]. В этих откровениях важна 
каждая деталь, которая так долго хранилась в тайниках памяти, 
так как говорить о травме, страхе можно только в безопасном 
окружении.

В нашем исследовании культуротворческого потенциала 
исторической памяти как вида социальной памяти при форми-
ровании культуры добрососедства интересен взгляд на трагиче-
скую судьбу крымских татар с позиции Литвы, где проживают 
литовские татары, которые исторически являются выходцами 
из Крыма и считаются частью всемирной крымскотатарской 
диаспоры. Возвращение крымских татар на свою  родину по-
сле депортации 1944 г. и поиск ими своего места в социальной, 
этнической, культурной и государственной структуре Автоном-
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ной Республики Крым занял не одно десятилетие. Этот сложный 
процесс сопровождался и продолжает сопровождаться апелля-
цией к историческому прошлому [13]. По мнению Гульнары Бе-
кировой, вопрос о причинах депортации народов (в том числе и 
крымских татар) еще ждет своего решения и остается открытым. 
18 мая 1944 года 194 303 человека крымскотатарской националь-
ности покинули не по своей воле полуостров, вскоре их судь-
бу разделили крымские армяне, болгары, греки [9], ранее эта 
участь постигла немцев Крыма. «Память о преступлениях, на-
сильственных переселениях миллионов людей, десятков нацио-
нальностей до сих пор отягощает межнациональные отношения 
в нашей стране, служит одной из причин взаимного недоверия. 
И в этом случае выяснение исторической истины – не просто 
академическая задача. Правда о преступлениях прошлого – одна 
из гарантий, что подобное не повторится в настоящем и буду-
щем» [2, с. 160].

В многовековой этнической системе репрессированных на-
родов депортация приняла характер национальной катастрофы 
ввиду ее исключительности и непредсказуемости. Осознавать 
свою этническую идентичность для депортированных означа-
ло принять депортацию как часть недавней истории народа, как 
период, в котором процесс идентификации старшего поколения 
происходил болезненно и трагически. 

Одновременно с этим, депортация стала  интернациональ-
ной трагедией. Долгие годы и литовский народ был «врагом» 
внутри советской страны. Историками умалчивались факты де-
портации литовцев в 1940-1941 гг., 1945-1951 гг., односторонне 
освещалась вооруженная борьба литовских партизан и причины 
возникновения движения литовского сопротивления. Если руко-
водствоваться классификацией П. М. Поляна [11], депортации из 
прибалтийских республик можно отнести как к проведённым по 
этническому признаку, в порядке «зачистки» территорий, так и к 
политическим депортациям. С осени 1940 г. в Литовской Респу-
блике начали действовать специальные суды, в конце мая – на-
чале июня 1941 г. закончилось составление списков лиц, подле-
жащих выселению, а уже 14 июня 1941 года, людей вырывали из 
родного дома, гнали в товарные вагоны, в административном по-
рядке высылали на острова моря Лаптевых, в Красноярский край 
[3; 8]. В историографии по данному процессу депортации нет 
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единого мнения о числе выселенных жителей Литовской респу-
блики 14–18 июня 1941 г. Число депортированных уточнялось, 
корректировалось и постепенно установилось: 34 620 человек. 
Эта цифра приводится в изданиях на литовском, английском, не-
мецком языках, хотя и она не окончательная. Особенно широ-
кий размах высылка жителей Литвы получила в послевоенные 
годы, через 3 года после окончания войны, 22 мая 1948 г. состо-
ялся очередной массовый вывоз жителей. Карательные меры вы-
полняли войска НКВД, особенно активно действовала дивизия, 
руководимая генерал-майором П. М. Ветровым. Исторически 
сложилось так, что ранее он провёл массовые репрессии про-
тив крымских татар, чеченцев и ингушей. В отчете деятельно-
сти дивизии в Литве – 22 600 чел. Это – результат двухмесячной 
деятельности только одной дивизии. Сколько было совершено 
насилия, беззакония, «без статистики» сказать трудно, «спецэва-
куированные» в 1948 г. (11,3 тыс. хозяйств) семьи, по термино-
логии того времени, – «активные пособники бандитов». Форму-
лировка не соответствовала реалиям, так как семьи тех, кто ушел 
в лес, родственники «лесных братьев» были депортированы ещё 
в 1945-1947 годах. Последний вывоз повторили 25 марта 1949 
года – 14 тыс. хозяйств. В результате выселения, а также пере-
селения крестьян в города,число крестьянских семей, по данным 
статистического управления Литовской ССР, в 1948-1951 годы 
сократилось с 398 до 367 тыс., а количество людей в этих семьях 
с 1690 до 1382 тыс. [12, с. 182]. За 1945–1950 гг. спецпереселен-
цев из Прибалтики (послевоенная депортация) умерло в 5,1 раза 
больше, чем родилось [6, с. 7]. Анализ смертности показывает, 
что главными причинами были дистрофия, воспаление легких и 
туберкулез. Это значит, что многие депортированные умирали 
голодной смертью, из-за простуды, отсутствия теплого жилья, 
одежды и тяжелых условий работы на морозе.

За скупыми цифрами судьбы, слезы, страдания сотен тысяч 
человек, их немой вопрос к власти – «за что?». Литва по чис-
ленности населения закрыла «демографические дыры» и до-
стигла довоенного уровня только в начале 70-х годов ХХ века, 
т.е. спустя 25 лет после окончания Второй мировой войны [12, 
с.188]. Сотни, тысячи уже никогда не смогли вернуться на свою 
Родину, они остались на бескрайних просторах тайги, берегах 
Енисея, в сибирских лесах. Символично, что в память об этих 
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«черных» страницах истории 14 июня в Литве отмечается как 
День Траура и Надежды, национального примирения. В день па-
мяти о всех невинно погибших и пострадавших приспускаются 
государственные флаги, проходят траурные собрания и церков-
ные богослужения. 

За минувшие десятилетия было сделано много в ныне неза-
висимых странах: опубликовано большое число научных статей, 
вышли монографии, собраны воспоминания очевидцев, посвя-
щенные депортации народов. Можно сделать вывод, что только 
вдумчивый и внимательный анализ событий прошлого поможет 
освободиться от предубеждений, ложных представлений и сте-
реотипов, ведущих в конечном итоге к национальной розни и эт-
ническим конфликтам. Взаимопонимание и диалог поможет со-
хранить то ценное, что еще можно сохранить, не стать врагами. 
Могут ли сегодня быть врагами поколения, познавшие ценность 
человеческой жизни и сохранившие историческую память о тра-
гедии депортации? Вопрос не риторический, а скорее направ-
ленный в плоскость ответственности политиков и государств, 
нынешних поколений, творящих историю. 

Проведя параллели в судьбах народов Литвы и Крыма, дав им 
оцен ку благодаря исторической памяти, понимаешь, что сегод-
ня, впрочем, как и во все времена истории человечества, основой 
об щежития людей различных культур остается принцип, исчер-
пывающе сформулированный Х. Ортегой-и-Гассетом: «Циви-
лизация – это, прежде всего воля к сосуществованию. Дичают 
по мере того, как перестают считаться друг с другом. Одичание 
– процесс разобщения». Согласно здравому смыслу, воля к со-
существованию предполагает в качестве обязательного условия 
при знание за «Другим» права на существование. Не постоянный 
поиск врага и обвинений, а ценность взаимопонимания и добро-
соседства, общность исторических судеб этносов, в нашем при-
мере – память о пережитой трагедии депортации, боль утрат, 
ценность человеческой жизни могут стать основой к общению и 
взаимопониманию, межкультурному диалогу, способному выра-
ботать потребность в ощущении соразмерности себя с  «Другим».
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