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ЗНАчеННЯ СУб’ЄКтИВНОСтІ ЯК ОСОбОВОСтІ  
В КОНтеСтІ КрИтИчНОгО ПереглЯдУ трАКтАтУ  

м. гАйдеґґерА «бУттЯ І чАС»

Генеалогічним витоком поняття «суб’єкт» в історії філософії 
традиційно вважається Аристотелеве «ὑποκείμενον». Саме на ньо
го у своєму проекті герменевтичної феноменології спирається М. 
Гайдеґґер, коли здійснює феноменологічну деструкцію суб’єкта як 
підстави. 

Однак існує ще один початок філософського поняття «суб’єкт» 
– давньогрецьке «ὑπόστασις». Звернення до «ὑπόστασις», розкриття 
його первинного значення й історикофілософського розвитку висвіт
люють однобічність Гайдеґґерової феноменологічної деструкції. Про
тиставляючи суб’єкту Шелерове поняття особистості як нереіфікова
ного буття («вона екзистує тільки в здійсненні інтенційних актів, вона 
таким чином є сутнісно не предмет» [1, с. 48]), Гайдеґґер не помічає, що 
поняття «особистість» має свій генеалогічний початок у «ὑπόστασις», 
який у часи Аристотеля функціонував як синонім «ὑποκείμενον» і мав 
те ж саме значення підстави. Крім того, поза увагою німецького фі
лософа залишилась історія «ὑπόστασις», згідно з якою цей термін по
ступово трансформується в «іпостась», «лице» й «персону», а також 
закладає сучасні персоналістичні значення людини як особи. Іншими 
словами, в Гайдеґґеровому протиставленні суб’єкта й особистості 
йдеться, фактично, про протиставлення суб’єкта й суб’єкта, які втім 
мають різні історії власної концептуалізації. 

У контексті теперішнього герменевтичного «здолання Гайдеґґе
ра через Гайдеґґера», що об’єднала таких несхожих мислителів, як  
Д. Кар, Д. Жаніко, Ж.Л. Маріон, В. Каро, Ж. Дерида, С. Жижек,  
Е. Левінас та інших простежується філософське відновлення кон
цепту суб’єктивності як особовості.

література:
1. Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем.  

В. В. Бибихина]. – М. : Ad Marginem, 1997. – 451 c. 


