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СемАНтИКА мОдерНУ В КОНтеКСтІ 
КУльтУрОтВОрчИх ПрАКтИК КІНцЯ хІх – 

ПОчАтКУ хх Ст.

Проблема семантичної визначеності явищ культури завжди 
була об’єктом посиленої уваги. У сучасній гуманітаристиці тра
пляються такі феномени культури, уточнення змісту яких залежить 
від їх категоріальнопонятійної визначеності. Одним із них є фе
номен модерну та пов’язаний з ним плюралізм визначень поняття 
«модерн». Починаючи з V ст., коли «modern» вперше застосували 
на позначення межі між щойно набутим офіційним статусом рим
ського християнського сьогодення та грецьким язичницьким мину
лим [5, с. 41], явище модерну – невід’ємний компонент у розумінні 
сутності різноманітних соціокультурних практик. 

Про модерн написано багато: Л. Баткін, О. Бердслі, Р. Бокляр,  
О. Борисова, В. Вельш, П. Вітліч, В. Власов, В. Горюнов, А. Зав’ялова, 
М. Каган, Т. Каждан, Г. Клімт, А. Кребер, Н. Нечаєва, Д. Сарабьянов, 
Б. Серебровський, B. Турчин, О. Устюгова, О. Чічерін, О. Федоров
Давидов, В. Федотова та інші. Кожний із науковців, досліджуючи 
свій спектр проблем, пов’язаних із модерном, щоразу наповнював 
його зміст новими смислотворчими характеристиками. Звідси – не
обхідність при визначенні семантики модерну, виходити не з фор
мальних ознак, а з методологічної орієнтованості дослідження. 

У сучасній довідниковій літературі комплексно представле
но два підходи до розуміння сутності модерну. В основі першого 
лежить історичний принцип класифікації культурних феноменів, 
відповідно до якого модерн – це Новий час, тобто культурноіс
торична епоха кінця XVI – першої третини ХХ ст. Головним те
оретиком історичного підходу вважають Ю. Хабермаса та його 
«філософський дискурс про модерн», в межах якого феномен мо
дерну ототожнювався з культурфілософською програмою Просвіт
ництва, з її прагненням визначати сутність предмета крізь призму 
його «виправданості» перед Розумом. Тобто модерн для Ю. Хабер
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маса – «індивідуалізм моралі, право на критику, свобода совісті, 
автономія поведінки, ідеалістична філософія, віра в прогрес та ра
ціональну організацію життя» [4, с.105]. 

Аналізуючи цей феномен з погляду культурфілософії (згадую
чи постаті Ф. Бекона та Р. Декарта, як засновників епохи модерну, 
М. Вебера, Е. Дюркгейма, Дж. Міда, як творців теорії «сучасного 
розвитку суспільств», А. Гелена, Г. Бенна, Ш. Бодлера, В. Бенья
міна, як виразників «імпульсів культурного модерну» та інші), Ю. 
Хабермас у центр своєї концепції ставить постать Г. Гегеля з його 
прагненням «звільнити модерн від впливів зовнішніх по відношен
ню до нього норм минулого» [6, с. 16]. На його думку, Г. Гегель не 
просто першим серед філософів вивів проблему визначеності мо
дерну на рівень самостійного наукового дискурсу, але й окреслив, 
що модерн як явище культури за єдине джерело своєї норматив
ності має Розум, і що лише Розум дозволяє вирішити питання «са
мопідтвердження» модерну. Схожі думки німецького філософа Ю. 
Хабермас використовував як аргументн на користь своєї гіпотези: 
«модерн = Просвітництво / монополія Розуму». 

Протягом тривалого часу такий підхід вважався безпомилко
вим та самодостатнім. Лише в середині ХІХ ст., коли Розум по
став об’єктом посиленої критики, почали з’являтися альтернативні 
точки зору, об’єднані під філософським знаменом ірраціоналізму. 

Ірраціоналізм потрібно розглядати як основу другого методо
логічного підходу до визначення семантики модерну. Особливість 
його в тому, що поширена формула «модерн = Просвітництво» від
кидається через «неповноту», оскільки своїм прямим наслідком 
вона мала тенденцію використовувати поняття «модерн» лише як 
ім’я епохи, тоді як його смислове навантаження було неоднознач
ним [3, с. 25]. 

Відхід від атрибутивності та предикативності в розумінні сут
ності модерну мав важливі наслідки для культуротворчих процесів 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. Як зазначає В. Вельш, культурний мо
дерн періоду «fin de siècle» слід відрізняти від економічного модер
ну ХІХ ст., а останній необхідно розуміти як відгалуження модерну 
Просвітництва [1, с. 65]. Підстава розрізнення в тому, що культур
ний модерн трактується як великий стиль у західноєвропейській 
культурі. 

Власною претензією на онтологію, адже модерн як стиль – це 
«стиль життя», явище культурного модерну актуалізувало пробле
му становлення «людини модерну» як особливого культурноан
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тропологічного типу, що отримує свою оцінку в парадигмі творчої 
самореалізації [2, с. 12.]. Онтологічність модерну – це поява люди
ни цілком тотожної собі самій; людини, що не створена жодною 
трансцендентною інстанцією; людини, яка відповідальна лише пе
ред собою.

Незважаючи на те, що кожна сфера наукового знання розробляє 
автономні концепції модерну, що принципи їх диференціації, кате
горіальної ідентифікації залишаються відкритою темою сучасних 
наукових дискурсів, – питання семантичної визначеності модерну 
щодо культуротворчих практик кінця ХІХ – початку ХХ ст. ґрун
тується на розумінні його як особливого типу культурної епохи, 
історично заданого періодом Нового часу, але ним не обмеженого, 
та як типу культурної саморефлексії, відповідно до якого структу
руються всі сфери життєдіяльності людини. 
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