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ОПлАтА ПрАцІ тА ПрОблемА  

ПрОФеСІйНОї етИКИ1

Стаття присвячена проблемам стосунків адвоката і клієнта на 
Волині в XVII ст. На прикладі співпраці адвоката та церковних уста-
нов встановлено спосіб оплати послуг, які надавали «правні слуги» в 
судах. Досліджено також економічні аспекти співпраці адвокатів і 
клієнтів та проблеми дотримання норм професійної етики. 
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The article deals with the problems of relations between advocate and 
client in Volyn (17th ct.). On the example of advocate collaboration with 
Church establishments it is set, how the services of «legal servants» in 
courts were prepaid. The economic aspects of collaboration between ad-
vocates and clients as well as problems of the professional ethics norms 
observance are also investigated.
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АдВОКАт И КлИеНт В XvII Ст.: ОПлАтА трУдА И 
ПрОблемА ПрОФеССИОНАльНОй ЭтИКИ

Статья посвящена проблемам взаимоотношения адвоката и кли-
ента на Волыни в XVII ст. На примере сотрудничества адвокатов и 
церковных учреждений установлен принцип оплаты услуг, которые 

1 Дослідження проведено за сприянням Національної асоціації ад
вокатів України в рамках Проекту «Історія адвокатури України».
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предоставляли в судах «юридические слуги». Исследованы также 
экономические аспекты сотрудничества адвокатов к клиентами и 
проблемы, связанные с соблюдением норм профессиональной этики.

Ключевые слова: Волынь, адвокатура, Луцкая єпархія, Жидичин-
ский монастырь, XVII ст.

Правова традиція є надзвичайно важливим елементом ідентич
ності будьякого народу. Як відображення політичних, суспільних, 
релігійних та сімейних звичаїв, вона дає можливість скласти до
статньо цілісне уявлення про загальні культурні досягнення народу 
в певну історичну епоху. Разом із цим особливе місце в правовій 
культурі належить інституту адвокатури, який яскраво демонструє 
ступінь усвідомлення суспільством прав особистості та необхід
ності їх системного захисту.

Слід зазначити, що історія адвокатури в Україні на ранньому 
етапі свого становлення не знайшла поки що всебічного висвіт
лення у працях вітчизняних науковців. Ґрунтовні дослідження з 
історії української адвокатури литовськопольської доби, які за
початкував у 20ті роки С. Борисенок [4, c. 167], не знайшли по
дальшого розвитку в середовищі радянських істориків. За часів 
незалежності України інтерес до цієї теми почав відроджуватися 
завдяки дослідженням Н. Старченко [8, c. 111144], а на сучасному 
етапі над проблемами ранньої історії адвокатури працює вже ціла 
група науковців. Статті М. Аркелян [1, c. 99103], А. Блануци [3,  
c. 1721], Д. Ващука [5, c. 3639], М. Довбищенка [6, c. 4650], С. Кудіна  
[7, c. 5255] та ін. свідчать про зростання інтересу до історії адвока
тури литовськопольської доби в середовищі вітчизняних учених. 
Проте згадані розвідки присвячені переважно проблемам джере
лознавчого та історіографічного характеру. Невисвітленими досі 
залишаються питання щодо власне професійної діяльності адвока
тів, а також їх участі в суспільнополітичному та духовному житті 
України. Запропонована нами стаття покликана частково вирішити 
один із аспектів досі малодослідженої проблеми. На основі актових 
книг повітових судів Волинського воєводства ми спробуємо дослі
дити стосунки клієнта й адвоката, встановивши як спосіб оплати 
праці останнього, так і дотримання ним норм професійної етики. 
Дослідження проведене на прикладі співпраці адвокатів із церков
ними структурами Волині в XVII ст.
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Оплата праці адвоката в умовах існуючого звичаю ділових 
стосунків. Перш ніж перейти до висвітлення цієї проблеми, слід 
зазначити, що питання про винагороду праці адвоката встановити 
доволі складно, передусім через специфічну форму угод, які скла
далися на той час. У литовськопольську добу зазвичай не було 
прийнято прописувати суть послуг, за які передбачалася та чи інша 
винагорода. Наприклад, магнат, який приймав на службу шляхти
ча, просто видавав розписку про позику в нього певної суми гро
шей під заклад маєтку. Але фактично ніхто ніяких грошей не пози 
чав – позика була фіктивною. Справді, якщо ці документи сприй
мати буквально, ситуація виглядала би просто анекдотичною: 
володарі величезних маєтків – багаті і впливові магнати з родин 
Чарторийських або Заславських – раптом починають гарячково 
шукати гроші і позичають від 100 до 300 злотих у бідних і беззе
мельних шляхтичів. Насправді суть справи була в іншому – на той 
час готівкових коштів завжди бракувало, а маєтків (у тому числі 
розорених війнами і напівпорожніх) було більше, ніж достатньо. 
Тому магнат записував гроші шляхтичу під умовний борг (як пра
вило, 100300 злотих) і під їх заклад передавав новому служебнику 
маєток, за рахунок якого він жив і міг служити пану. У випадку, 
якщо за взаємною згодою ця угода з часом припинялася, магнат 
офіційно виплачував згаданий «борг» і відпускав шляхтича шукати 
іншу службу. Саме в такий спосіб відбувався розрахунок зі слуга
ми, серед яких були також «слуги правні» – адвокати. 

Подібна система стосунків між паном і слугою була на той час 
взаємовигідною. Як уже згадувалося вище, готівкових коштів на 
цей час бракувало, тому вигідніше було дати в посесію занедбаний 
маєток, який слуга задля власного прибутку змушений був еконо
мічно розвивати – заселяти порожні дворища новими підданими 
й освоювати їх працею пустуючі земельні угіддя. Для підприєм
ливого і нелінивого шляхтича така система розрахунку теж мала 
зиск. Як правило, на службу до магнатів наймалися представники 
безземельного нобілітету, тому можливість мати власний (хоч і не
великий) маєток на «ленному праві» був непоганим способом за
безпечити собі та своїй родині відносно стабільний прибуток. Тим 
більше, що ці володіння переходили в посесію нащадкам слуги, 
якщо вони продовжували служити патрону свого батька.

Отже, розрахунок за службу у вигляді передачі в посесію під 
гарантії фіктивної боргової розписки був поширеним у ділових 
стосунках на Волині литовськопольської доби. Проте для сучас
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ного дослідника досить складно встановити, яку саме службу ви
конувала та чи інша особа, оскільки обов’язки боків зазвичай не 
прописувалися. Ця інформація з’являється дуже рідко і, як прави
ло, у надзвичайних ситуаціях – коли виникав конфлікт унаслідок 
невиконання угоди, або коли хтось хоче в особливий спосіб наго
родити за успішну співпрацю. Саме тому виявлені нами документи 
про оплату праці «слуг правних» (адвокатів) тісно пов’язані з пи
таннями професійної етики, і саме в цьому контексті ми спробуємо 
висвітити цю проблему в запропонованій статті.

Варто зазначити, що перша документальна згадка про опла
ту послуг адвоката у Великому князівстві Литовському наведе
на в дослідженні С. Борисенка і відноситься до першої половини  
XVI ст. Автор згадує про справу віленської міщанки Курчової Хве
ді зі своїм колишнім адвокатом Яном Селецьким. Останній взяв
ся допомагати в її справі з віленськими міщанами про будинок у 
Вільні, але справу програв. У зв’язку із цим міщанка звернулася до 
суду і поставила питання про повернення коштів, виділених нею 
для проведення процесу. У свою чергу, Я. Селецький відзвітував 
про використання наданих йому ресурсів, наголошуючи, що всі 
вони були використані за призначенням, зокрема були передані 
особам, які мали вплив на перебіг процесу. Так, воєводі він передав 
два постави лунського сукна, а п’ять коп литовських грошей сама 
міщанка передала воєводиному маршалку. Крім того, у справі фі
гурував кожух, який Курчова Хведя дала Я. Селецькому за працю. 
Отже, кожух і був тим гонораром («помочноє»), який він отримав 
за надані послуги. Адвокат визнав, що справу віленської міщанки 
він справді програв, але запевнив, що чесно працював задля її пози
тивного вирішення. Цікаво, що суд, зрештою, визнав право Я. Се
лецького на гонорар, занотувавши в постанові: «кожухъ не силою 
брал, але за свою працу взялъ, а она сама дала» [4, c. 35].

Проте в XVII ст. адвокатипрофесіонали вже брали до розгляду 
важливі економічні справи впливових осіб, тому кожух міг стати 
гонораром хіба в певних дрібніших суперечках. Натомість у випад
ку, коли на кону стояла доля значних маєтків або капіталів, «слуги 
правні» отримували зовсім іншу винагороду. Прикладом може бути 
ділова співпраця волинського адвоката Федора Бонякевича з Холм
ським єпископом Яковом Сушею. Відомо, що в 70 – 80х роках він 
успішно захищав у судах інтереси Жидичинського уніатського мо
настиря, настоятелем якого був згаданий владика. Встановлено, що 
в нагороду за надані послуги йому 1678 року було надано в посесію 
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монастирське село Сапогов. Звертаємо увагу, що згаданий маєток 
знаходився у стані повного розорення – на 1678 рік там був лише 
один двір, у якому мешкав один підданий. Тому особливого зиску 
від посесії цього села адвокат на першому етапі володіння просто 
не міг мати. Тим не менше, Ф. Бонякевич виявився людиною під
приємливою і доклав значних зусиль до відродження села – оселив 
там додатково дві селянські родини та повернув двох підданих, які 
раніше звідти втекли. Причому, на судові витрати задля їх повер
нення Бонякевич витратив 300 злотих власних коштів. Крім того, 
він, будучи посесором Сапогова, оберігав монастирські ліси від 
незаконної вирубки сусідів [11, арк. 259259 зв.]. Слід зазначити, 
що жидичинські архімандрити цінували послуги Ф. Бонякевича і 
як адвоката, і як дбайливого господаря в церковних володіннях.  
1688 року було укладено новий контракт, згідно з яким він отри
мував додаткові преференції – крім маєтку Сапогов адвокат отри
мував у посесію також двір у Луцькому замку. Окремо зазнача
лося, що в разі, якщо Ф. Бонякевич у майбутньому вирішить не 
продовжувати співпрацю з монастирем, то він, повертаючи маєток 
Церкві, отримає повну компенсацію за кошти, вкладені в його ві 
дродження [12, арк. 14041406 зв.]. Таким чином, зруйноване ві
йнами і практично знищене село Сапогов із часом почало поверта
тися до життя. І в такому конкретному випадку головною переду
мовою для цього була чесність і відкритість стосунків, які склалися 
між адвокатом і клієнтом.

Виявлені нами документи свідчать, що партнерство Ф. Боняке
вича та жидичинського архімандрита не було чимось надзвичайним 
в історії адвокатури Волині XVII ст. Прикладом може бути про
фесійна діяльність волинського адвоката Стефана Голинського, 
який представляв у судах справи двох із черги Луцьких єписко 
пів – Кирила Терлецького та Євгенія ЄлоМалинського. На відміну від  
Ф. Бонякевича, він жив не в кінці, а на початку XVII ст. Проте фор
ма розрахунку між ним і клієнтом практично не відрізнялася. За 
пізнішим свідченням Луцької капітули єпископ Кирило Терлець
кий винагородив С. Голинського «… за служби його, які він від не
малого часу виконував для Церкви божої, відбуваючи поїздки по 
сеймах, трибуналах, та по інших судах і урядах, доводячи право в 
кривдах що зазнавала Церква, приймаючи всі пов’язані із цим труди 
і немалі видатки»2. У якості цієї винагороди адвокат, згідно з лис

2 «ωпатрилъ за службы εго которые ωнъ ωдъ немалого часу церкви 
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том владики К. Терлецького від 1607 р., отримав у посесію двір у 
церковному маєтку Жолобів недалеко від Луцька разом з угіддями 
та п’ятьма дворищами. Переданий маєток забезпечувався сумою в 
розмірі 200 коп литовських грошей (500 злотих), а С. Голинський 
отримав повну свободу господарської діяльності. До речі, можли
востей для цього було більш ніж достатньо – із числа наданих йому 
п’яти дворищ було заселено підданими лише два, два інших стояли 
порожніми, ще в одному мешкала «сліпа баба». Проте угода дава
ла стимул для цієї праці – єпископ у своєму листі підкреслив, що 
після закінчення служби С. Голинський отримає не лише 200 коп 
литовських грошей, а й буде додатково нагороджений, якщо стан 
церковного маєтку покращиться [13, арк. 944947 зв.].

Конфлікти між адвокатом і клієнтом. Питання професійної 
етики. Як бачимо, в Україні зазначеної доби існував досвід вза
ємовигідних стосунків між адвокатом і клієнтом, що ґрунтувався 
на взаємній довірі та повазі. Проте маємо також свідчення, що по
дібна схема відносин працювала не завжди і час від часу між «слу
гами правними» та їх клієнтами виникали резонансні конфлікти. 
Яскравим прикладом може служити діяльність відомого волин
ського адвоката Андрія Дахновича, ім’я якого було пов’язане не 
лише із успішними справами, а й із порушенням професійної ети
ки. Відомо, що він до 1602 року належав до кола осіб, наближених 
до великого українського магната і захисника православ’я князя 
Костянтина Острозького. У цьому статусі він був утаємничений 
у секретні плани князя щодо його боротьби з унією. Проте в січ
ні 1602 року у Володимирському земському судді стався гучний 
скандал: А. Дахновича було публічно звинувачено в тому, що він 
перейшов на бік уніатського митрополита і в якості адвоката став 
захищати його справи в суді. Слуга князя Острозького Станіслав 
Кандиба наголошував на моральному боці цієї справи. Він ствер
джував, що в результаті цих дій постраждали інтереси православ’я, 
а сам А. Дахнович, зрадивши свого патрона, накликав на себе не
чувану ганьбу [2, c. 328329.].

Документи, які ми маємо наразі у своєму розпорядженні, не да
ють можливості з’ясувати, що саме лежало в основі конфлікту князя 
Острозького і пана Дахновича. Можемо лише впевнено стверджу

бжой чинилъ εдечы по соймах, трибуналах и инъших судех и урядах и 
доводечи правъ в кривдахъ и долегълостяхъ церъковныхъ приймаючы 
трудъности и наклады немалые» [13, арк. 945.].
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вати, що і з новими клієнтами (уніатами) в нього склалися непрості 
стосунки. Спочатку співпраця не викликала нарікань із якогось бо 
ку – як досвідчений правник, пан Дахнович захищав у суді інтереси 
не лише митрополита Іпатія Потія, а й Луцького єпископа Кирила 
Терлецького. Причому, за свої послуги він отримав маєтки в посе
сію від обох владик. Однак із наступником Терлецького на Луцькій 
кафедрі – Євгенієм ЄлоМалинським – стосунки А. Дахновича явно 
не склалися, і він відмовився надалі виконувати адвокатські послу
ги в суді. Разом із цим він відмовився також повертати церковні ма
єтки, які отримав за свою роботу «правного слуги». 

У 16101612 роках у Луцькому земському суді розглянули спра
ву А. Дахновича за позовом Луцької уніатської капітули. З її мате
ріалів відомо, що обвинувачений тримав у посесії церковний ма
єток Липляни та будинок у Луцьку, що називався «грецьким». Ці 
володіння були забезпечені високою, як на той час, сумою – двома 
тисячами злотих. Очевидно, пан Дахнович, як недавній сподвиж
ник князя К. Острозького, був носієм ексклюзивної інформації, 
тому попередній уніатський владика оцінив його послуги так висо
ко. Стверджувалося також, що ці володіння пан Дахнович передав 
в оренду й отримував із них прибуток у розмірі 100 коп литовських 
грошей з Липлян, і 20 коп литовських грошей із «грецького» бу
динку [13, арк. 635 зв.]. Отже, загальна сума, яку щороку отриму
вав адвокат, складала 120 коп литовських грошей або 300 злотих 
польських. Якщо на той час волоку землі (21 га) можна було ку
пити за 200 – 250 злотих [9, арк. 649 зв.652; 10, арк. 172 зв.], то 
стає зрозумілим що А. Дахнович отримував достойну винагороду 
за свої послуги. З огляду на це, єпископ із капітулою вимагали по
вернути нерухомість, оскільки, за їх словами, велика є несправед
ливість, якщо людина не служить Церкві, а маєтками церковними 
задармо володіє [13, арк. 635 зв.]. Крім цього, була ще одна крив
да, яку зазнала єпископія від дій А. Дахновича. Згадувалося, що 
«грецький» будинок був у свій час фундований на кафедральний 
собор св. Івана Богослова. Цей храм мав отримувати щороку вино і 
ладан від прибутків, які давав «грецький» будинок, і всі його посе
сори зобов’язані були цю повинність виконувати [13, арк. 632632 
зв.], а пан Дахнович уперто ігнорував цю вимогу.

Проте опонент Луцької капітули виявився добрим знавцем про
цедурних питань. Йому вдавалося знаходити різні причини, за яких 
суд, згідно Литовського Статуту, можна було відкласти на пізні
ший час. Одного разу це була хвороба (реальна чи фіктивна – не
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відомо), іншого разу справу відклали, бо А. Дахновичу треба було 
бути на іншому суді у важливішій справі. Але, зрештою, відпові
дати йому всетаки довелося. І тут адвокат виявив себе майстром 
виходу з безнадійних ситуацій. Ми вже згадували, що угоди про 
службу формувалися шляхом укладання фіктивних грошових по
зик. Про це було відомо всім, але такої форми дотримувалися. Це 
дало можливість А. Дахновичу, «не моргнувши оком», заявити в 
суді, що він взагалі не зобов’язаний служити Луцькому єпископу, 
бо маєток тримає не за службу, а в якості винагороди за позичені 
гроші в розмірі 2 тисяч злотих, як це і випливає з листа покійного 
владики К. Терлецького [13, арк. 633]. У відповідь капітула енер
гійно запротестувала, заперечуючи слова А. Дахновича, а її адво
кат пан С. Голинський змушений був прямим текстом заявити, що 
за володіння маєтками А. Дахнович мав «… послуги ωцу владыце 
и капитулε εго в справах правних цεрковных ωтдавати …» [14, арк. 
848]. Але, оскільки документально це довести неможливо, позивачі 
вимагали приведення А. Дахновича до присяги – останньому аргу
менту встановлення істини за діючим на той час законодавством. 
Проте їх опонент був досвідченим правником і передбачив такий 
поворот подій. Тому А. Дахнович особисто на суд не з’явився, а 
прислав свого адвоката, який заявив, що його клієнт наразі від
правився на засідання Коронного Трибуналу у важливішій справі, 
тому розгляд справи в черговий раз перенесли.

Документи, які були в нашому розпорядженні, поки не дають 
можливості достеменно встановити, коли закінчилася ця історія 
і в який спосіб проблема була зрештою вирішена. На сьогодні є 
очевидним, що А. Дахнович щонайменше чотири роки (1608 – 
1612) примудрявся володіти церковними маєтками і не надавати 
Церкві послуг у якості «правного слуги». За цей час його прибуток 
мав скласти 1200 злотих. Якщо взяти до уваги, що на той час за 
1000 злотих можна було придбати двір у Луцькому замку [13, арк. 
229231], стає зрозумілим, що мистецтво адвоката, спрямоване на 
блокування судового процесу, могло бути досить прибутковим бі
знесом. Разом із цим питань професійної етики не завжди дотриму
валися, адже йшлося не про звичайний судовий процес, а про намір 
адвоката «пошити в дурні» своїх колишніх клієнтів.

Отже, у XVII ст. українська адвокатура на Волині вже мала 
цілком сформовані традиції співпраці з клієнтами. Документи 
свідчать, що праця адвокатів мала попит і була шанованою в сус
пільстві. На прикладі їх співпраці з Церквою можемо зробити ви
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сновок, що оплата роботи «правних слуг» була цілком достойною. 
Зокрема, однією з її форм було отримання в тимчасове володіння 
нерухомості (села, дворів), прибутки з яких були винагородою за 
надані послуги. Подібні стосунки сприяли також економічному 
розвитку цих володінь, адже маєтки передавалися в довгостроко
ву посесію, тому стабільний прибуток вони могли давати лише 
за умови дбайливого господарювання. Досвід співпраці адвоката  
Ф. Бонякевича з жидичинськими архімандритами є тому яскравим 
підтвердженням. Водночас взаємовідносини адвоката і клієнта не 
завжди розвивалися в межах правил взаємної поваги та виконання 
взятих на себе зобов’язань. Конфлікти А. Дахновича зі своїми клі
єнтами (князем Костянтином Острозьким та Луцькою капітулою) 
засвідчує, що традиції адвокатської етики проходили нелегкий 
шлях становлення.
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