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ПрОблемА ЗАПОЗИчеННя УКрАїНСьКИмИ СеляНАмИ еФеКтИВНИХ ПрАКтИК 
гОСПОдАрЮВАННя В НАцІОНАльНИХ меНШИН ВОлИНСьКОї гУберНІї  

дрУгОї ПОлОВИНИ ХІХ – ПОчАтКУ ХХ СтОлІття

Мала продуктивність праці, примітивна технологія, низька культура виробництва не дозволяють укра-
їнським селянам реалізувати той потенціал, що міститься в родючих чорноземах і сприятливих кліматич-
них умовах. Продаж землі неминучий і суспільство має усвідомлювати виклики, які несе в собі цей процес. 
Український фермер може не витримати конкуренції з іноземними компанія, звідси – масові банкрутства, 
поглинання, частина населення може бути витіснена в місто, чи взагалі з країни. Перед науковцями по-
стала проблема спрогнозувати можливі негаразди і надати політикам практичні рекомендації щодо підви-
щення конкурентоздатності українського сільського господарства. 

Мета роботи полягає в тому, щоб на прикладі волинських селян – українців проаналізувати процес за-
позичення передового досвіду в нацменшин Волинської губернії другої половин ХІХ – початку ХХ століт-
тя. Вирішення поставленої мети можна лише в міждисциплінарній площині, адже на продуктивність праці 
впливають різни чинники, не лише економічні.

Дослідженням внеску національних меншин у розвиток української економіки і культури, особливості 
стосунків між автохтонним населенням і колоністами, займаються українські історики. Німецьку колоніза-
цію досліджував М. Костюк; чеську – Р. Главачек, Г. Шпиталенко; соціально-економічне життя євреїв – І. 
Бородай, Я. Пасик; господарську діяльність поляків – Буравський О. Ці та інші автори описують різні ас-
пекти суспільного життя національних меншин, зокрема їх стосунки з українцями. В історичній літературі 
констатується факт, що чехи і німці на українських землях показали набагато кращі результати господарю-
вання, вони отримували врожай зернових у 2 рази більшій, ніж українці. Євреї монополізували торгівлю 
в містах і селах. У вітчизняній літературі немає порівняльного аналізу господарських практик у яких би 
було аналізовано вплив господарської етики, ментальності, освіти, професійних навичок, культурного і 
соцыального капіталу на ефективність ведення господарства. Немає, власне, відповіді на питання – а чому 
українці, проживаючи поруч із колоністами десятки років, так і не перейняли в них передовий, раціональ-
ний спосіб ведення сільського господарства? 

Царський уряд, із метою підняття економічного розвитку волинських земель, здійснював політику ко-
лонізації українських земель іноземцями. До українців, поляків, євреїв, які раніше проживали в цих міс-
цях, долучились чисельні групи німців, чехів і словаків. Працюючи в однакових політичних, економічних, 
соціальних, кліматичних умовах кожна етнічна група демонструвала свою культуру виробництва. Мета 
уряду полягала в тому, щоб іноземці навчили українців передовим методам господарювання, а самі з часом 
обрусіли і перейшли в православ’я.

 Піввіку тривав цей соціальний експеримент, його результати мають неабияке значення для нинішньої 
України. Сільське господарство краю змінилось на краще. Завдяки німцям губернія займала одне з про-
відних місць в імперії за кількістю худоби і продажу м’яса. Чехи досягли значних успіхів у рільництві, 
хмелярстві. Традиційне українське господарство значно поступалось колоністам у продуктивності праці. 
Вже за десять років після приїзду колоністів на одну чеську та німецьку сім’ю припадало землі втричі 
більше, ніж на українську. Земля тоді була головним багатством селянина. Українці почали розорюватись, 
вимушені були продавали землю колоністам, залишались без засобів існування. Пішов процес економічно-
го витіснення українців із їх земель. Економічні успіхи колонізації обернулись соціальними проблемами. 

Проаналізувавши господарську етику етносів, ментальностей, людський, культурний і соціальний капі-
тали, можна прийти до висновку, що кожен із цих факторів має значення для раціонального ведення гос-
подарства. У євреїв, чехів і німців, які демонстрували успіхи в торгівлі, землеробстві і тваринництві були 
як спільні, так відмінні риси характеру, вони описані в спеціальній літературі. Характерною ознакою цих 
практик виявляється ведення книг обліку доходів і витрат. В українців такий облік не вівся, що говорить 
про їх побіжний аналіз господарювання. За традицією, навіяною Вебером, господарську етику капіталіз-
му пов’язують із протестантизмом [1]. Не відкидаючи ролі «духу капіталізму» для започаткування нових 
стандартів поводження, виявилось, що надалі раціональні господарські практики можуть втрачати релігій-
ну основу. Прикладом тому є чехи, які не відрізняються особливою релігійністю, проте вели зразкове гос-
подарство. Значна частина чехів перейшла у православ’я, що не вплинуло на їх успіхи в господарюванні. 
Ще один чеський феномен полягає в тому, що українці перейняли в них методи обробітку землі, почали 
використовувати сільськогосподарські машини, навчились садівництву. Українцям вдалося частково за-
своїти досвід чехів – колоністів, але вони не досягли чеського рівня культури господарювання за весь час 
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їх спільного проживання з 1859 по 1947 роки. У літературі немає відомостей щодо перейняття передового 
досвіду ведення сільського господарства українцями у німців і торгівлі у євреїв. 

Модель «економічної людини» не може пояснити, чому українці не запозичили раціональних навичок 
господарювання у своїх сусідів. Культура формується дуже повільно, тут рахунок ведеться поколіннями. 
Не все розумне й ефективне пробиває собі дорогу. На перепоні стоїть «традиціоналізм» мислення, власна 
культура підтримується певними ресурсами, що формують зразки поведінки: казки, билини, приказки, 
повір’я, міфи, звичаї, сімейне виховання тощо. На нашу думку, головним чинником змін виступає практич-
не засвоєння навичок. Освіта, семінарські заняття чи конференції не відіграють особливого значення для 
опанування ефективних норм і навичок. 

Усю складність процесу запозичення передового досвіду ведення сільського господарства можна спосте-
рігати ще на одному соціальному експерименті, проведеному царським урядом на теренах нинішньої Украї-
ни. У царській Росії виникла ідея оселити євреїв на землі і перевести в стан хліборобів. Із метою прищепити 
колоністам навички хліборобства, уряд селив у єврейську колонію одну – дві німецькі родини. Раціонально 
мислячий єврей, як ніхто підготовлений своїм родом занять для діяльності в нових капіталістичних відно-
синах, виявився беззахисним перед селянською буденністю. Наслідки експерименту виявились жахливими, 
багато людей повмирало від голоду. Лише через 50 років, друге чи третє покоління євреїв досягло рівня, що 
коливався між українським і німецьким [2]. 

Проведене дослідження показало, що культура виробництва на землі змінюється дуже повільно, цей 
процес може тривати десятиліттями. Земельна реформа, інші реформи в аграрному секторі мають про-
ходити дуже виважено, з урахуваннями нинішнього стану розвитку українського фермерства. Залучення 
іноземного капіталу, продаж землі іноземцям може спричинити соціальні проблеми в країні. Уряд має 
здійснювати постійний моніторинг процесів, що відбуваються в українському селі і вирішувати проблему 
підвищення ефективності комплексно, не лише економічними засобами. Існує багато чинників, що впли-
вають на культуру виробництва, і вони мають бути враховані в програмах розвитку, зокрема навчання 
українських фермерів бажано проводити з чеськими і словацькими фахівцями. 
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