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Антоніна Колодій

ТРАНЗИТОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА СУСПІЛЬНИХ 
ЗМІН У СВІТЛІ ПОМАРАНЧЕВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ

У статті розглядається концепція переходу і більш широ-
ко – транзитологічна парадигма суспільних змін як теоретич-
не знаряддя політичного аналізу в посткомуністичних країнах. 
У ній ставляться під питання твердження щодо застарілості 
та оманливості транзитологічного підходу. На погляд автора, 
творчо застосована транзитологічна парадигма є унікальним 
інструментом пояснення того специфічного типу напівреволю-
ційних змін, які набули значного розповсюдження наприкінці ХХ 
– початку ХХІ ст. У статті показано, що в багатьох аспектах 
Помаранчева революція в Україні підтвердила і збагатила кон-
цепцію переходу. А з іншого боку, цей тип мирних, „оксамито-
вих” революцій можна належним чином зрозуміти і пояснити 
тільки в контексті демократичного переходу.

The paper deals with the concept of transition and more broadly 
– with transitional paradigm of social change as a theoretical means 
of political analysis in post-communist countries. It calls in question 
claims that transitional approach is outdated and misleading. 
According to authors view, inventively applied, transitional paradigm 
is a unique device for explaining that specific type of half-revolutionary 
social change which acquired sizeable spread in the late XX – early XXI 
centuries. The paper shows that in many aspects Orange revolution 
in Ukraine has confirmed and enriched the concept of transition. 
On the other hand, this kind of peaceful, ‘velvet’ revolutions can be 
understood and explained properly only in the context of transition to 
democracy.

Одним із найважливіших напрямів політичної науки є вивчен-
ня причин, механізмів та результатів суспільних, у тому числі й 
політичних трансформацій – переходів політичного і загалом сус-
пільного ладу з одного якісного стану в інший. Упродовж двох 
останніх століть у дослідженнях такого роду домінувала револю-
ційна парадигма. Вона, як показує Ф. Гайєк, живилася філософією 
раціонального конструктивізму, започаткованого ще Рене Декар-
том. Незважаючи на багаторазові саморозвінчування на практиці і 
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ґрунтовну теоретичну критику (від Едмунда Берка до Миколи Бер-
дяєва), саме ця парадигма залишалась найбільш впливовою – аж 
до останньої чверті ХХ ст., коли розвалилася створена у згоді з її 
постулатами комуністична система. 

Крах комунізму припав на період „третьої хвилі” глобально-
го процесу демократизації, одним із теоретичних продуктів якої 
стала концепція „переходу”. В основних рисах вона сформувалась 
уже на середину 80-х років ХХ ст., запропонувавши теоретичне 
узагальнення досвіду демократичної трансформації в країнах Пів-
денної Європи та Латинської Америки. Після 1989 р. – року демо-
кратичних зрушень у Центрально-Східній Європі і менш глибоких 
змін у суспільно-політичному ладі тогочасного СРСР (які, втім, 
поглибились у 90-ті роки) – концепція „переходу” отримала новий 
імпульс. З’явилась низка переважно англомовних монографій та 
статей, авторами яких були вихідці із Центрально-Східної Європи 
та їхні західні колеги, а об’єктом дослідження – процеси посткому-
ністичної трансформації в цьому регіоні. 

Щорічні публікації „Дому Свободи” під назвою „Нації на пере
ході”, які конкретизують концепцію переходу матеріалами щорічно-
го моніторингу 27 посткомуністичних суспільств1, довели її значну 
продуктивність принаймні стосовно цієї групи країн, створивши 
фактологічну базу для вивчення послідовності змін та з’ясування 
тенденцій. А як зазначав покійний професор Києво-Могилянської 
академії Джеймс Мейс, будь-яка концепція за своєю природою не 
може бути правильною або неправильною. Вона може бути лиш 
корисною або некорисною для пояснення певних речей. Це озна-
чає, що до концепцій треба ставитись як до інструментів аналізу: 
якщо вони працюють, допомагаючи нам досягнути поставлених 
цілей дослідження, то ми їх використовуємо, якщо ж ні, то відмов-
ляємося від них і шукаємо інших засобів аналітичної роботи. 

Під цим кутом зору, концепція переходу отримала неоднозначні 
оцінки. З одного боку, завдяки розширенню локусу її застосування 
вона перетворилась із концепції, що пояснювала рух окремих кра-
їн від авторитаризму до демократії, на широку концептуальну схе-
му аналізу політичних та суспільних змін взагалі, спричинилася до 
виникнення транзитології як окремого напряму порівняльної полі-
тології і, зрештою, до появи поняття „транзитологічна парадигма 
суспільних змін”. З іншого боку, надмірне розширення концепції, 
намагання підвести під неї мало не всі супільства, які не належать 

1 Див.: Nations on Transit. – Wash.: Freedom House. 2008. // http://www.
freedomhouse.org
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до стійких демократій, знівелювало специфіку поняття „переходу” 
і призвело до заперечення його евристичної цінності. 

Зокрема, в 2002 р. „Journal of Democracy” опублікував статтю 
віце-президента Фонду Карнегі для мирного розвитку Томаса Ка-
ротерса, у якій стверджується, що настав час переглянути пара-
дигму переходу, яка не відповідає дійсності більшості тих країн, 
до яких її застосовують. Апелюючи до урядових кіл США та до-
норських організацій, автор закликає їх відмовитись від ілюзій і 
стереотипів, заснованих на надмірному оптимізмі щодо торжества 
демократії у світі, переглянути своє ставлення до майже 100 начеб-
то перехідних суспільств, які такими не є2. Насправді, пише Т. Ка-
ротерс, ці країни стабільно не є ні демократіями, ні автократіями, а 
належать до  своєрідної „Сірої зони” (чомусь з великої букви)3.

На відміну від більшості інших статей у цьому періодичному 
виданні стаття дотепер залишається у безоплатному доступі в Ін-
тернет, що є непрямим свідченням того, що її мета – вплинути не 
лише на політику допомоги „перехідним” країнам з боку амери-
канського уряду, а й переорієнтувати широке коло дослідників, які 
вивчають трансформації політичних режимів, на нову парадигму 
змін. Але на яку? Автор радить просто „відкинути” транзитологіч-
ну парадигму, як продукт свого часу (початку третьої хвилі демо-
кратизації), і виробити нові концепції4.

Стаття Т. Каротерса безумовно належить до розряду провоку-
ючих думку (thought-provoking), а тому не дивно, що вона мала 
значний резонанс у наукових колах. У цьому я мала нагоду переко-
натись, перебуваючи в інтернаціональному науковому середовищі 
дослідницького Центру ім. Вудро Вільсона у Вашингтоні восени/
взимку 2003-2004 рр. Під час дискусій з проблем демократичного 
переходу у деяких учасників виникали запитання: доки, упродовж 
якого періоду доречно говорити про „перехід”;  скільки потрібно 
часу, щоб новий режим, який утвердився в тій чи іншій країні, 
можна було вважати усталеним? А одна моя співвітчизниця, пе-
симістично налаштована щодо української дійсності, запитала: „А 
куди ми, власне, переходимо?”. Те ж саме можна було почути й в 
Україні. 

2 Carothers Thomas. The end of transition Paradigm // Journal of Democracy. 
2002. Vol. 13. No. 1. P. 6-7, 9. (Скороч. рос. перекл.: Диалог. 28.09.2004. –  http://
dialogs.org.ua/ru/material/full/1/1749)

3 Ibid. P. 9.
4 Ibid. P. 20.
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З огляду на політику тодішньої кучмівської влади такі запитан-
ня могли здаватися слушними. Вони, однак, вимагали з’ясування, 
а хто ж такі „ми” в українському варіанті: ми – це кучмісти, чи ми 
– це опозиція. Від цієї самоідентифікації безпосередньо залежала 
відповідь на питання про те, чого ми хочемо й куди йдемо. І така 
роздвоєність ситуації – зосередженість в одному суспільстві двох 
перспектив – була, на мій погляд, найпереконливішим свідченням 
перехідного характеру українського суспільства5, яке заперечував 
Т. Каротерс, і яке, як я спробую показати, підтвердила Помаранче-
ва революція. 

Революція внесла істотні корективи в уявлення про місце Укра-
їни серед держав, що зазнають інституційних змін у політичній та 
економічній царинах суспільного життя, а також стимулювала те-
оретичний пошук, привернувши увагу політологів в Україні й за 
її межами до здавалось уже неактуальних проблем революції та 
еволюції, реформ та переходів. Події листопада-грудня 2004 р., з 
одного боку, підсилили загальний, у тому числі й мій інтерес до 
теми демократичної трансформації та інструментів її аналізу, а з 
іншого боку, дали новий матеріал для того, щоб розвинути деякі 
міркування, які раніше не здавалися такими актуальними або не 
були достатньо переконливими. 

У статті я спробую зіставити нову концепцію „сірої зони” з її 
„старою” транзитологічною попередницею та показати, в яких 
моментах українська революція підтверджує або збагачує теорію 
демократичного переходу і яким чином поняття „переходу” до-
помагає зрозуміти сутність Помаранчевої революції. Вихідним 
пунктом для мене є погляд на концепцію переходу як на відгук 
політичної науки на потребу теоретичного осмислення напівре-
волюційних процесів, що стали в останній чверті ХХ ст. нормою 
політичного життя, а не як на відповідь політичних аналітиків і 
консультантів на замовлення тих чи інших геополітичних стратегів 
чи як узагальнення конкретної практики конкретних країн. Тобто, 
я вважаю, що саме транзитологічна парадигма адекватно пояснює 
той специфічний тип напівреволюційних змін, які набули значно-
го розповсюдження під кінець ХХ ст., прийшовши на зміну всео-
сяжним соціальним революціям того типу, який переважав з кінця 
ХVIII до першої чверті ХХ ст. 

5 Свій тогочасний погляд на неї я виклала в інтерв’ю інтернет-виданню „Діа-
логи”. Див.:/ Колодій А. Україна все ще залишається в стані перехідної неви-
значеності. Інтерв’ю, опубліковане в лютому 2004 року в мережевому ресурсі 
«Диалог» // http://dialogs.org.ua/dialog.php?id=8&op_id=214#214
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Особливості концепції переходу та її (не)використання на по-
страдянському просторі

Головна категорія транзитології – „перехід” (transition, transit) 
відображає особливості таких суспільних перетворень, які пере-
бувають на межі революції та радикального реформування. Вони 
зачіпають базові суспільні інституції, трансформуючи їх на проти-
лежні, і в цьому сенсі є революційними. Водночас, їх ініціатори 
та прихильники не ставлять за мету  „будувати” нові відносини на 
руїнах старого ладу і не відкидають правових основ попереднього 
режиму, змінюючи їх поступово. В цьому плані вони є ближчими 
до еволюційних змін або реформ. Крім того, „перехід” є тривалі-
шим за революцію. Йому більшою мірою притаманна політична ді-
яльність, спрямована на досягнення компромісів, укладання угод, 
порозуміння сторін, ніж насильницькі дії, спрямовані на раптову 
й швидку зміну режиму. Та все ж, як напівреволюційний спосіб 
запровадження суспільних змін, він значною мірою спирається на 
філософію конструктивістського раціоналізму, припускаючи, що 
люди здатні творити інституції за своїми „проектами”. Проекти у 
цьому випадку – це, зазвичай, перевірені запозичення з практики 
інших держав або навіть своєї країни, а не абстрактно сконструйо-
вані ідеологічні схеми на зразок деяких революційних ідеологій. 
Їх застосування намагаються узгодити з місцевою традицією, до-
тримуючись принципів поступовості і ненасильства. Приблизно 
так інтерпретували перехід Ендрю Арато та  Олександр Мотиль, 
запропонувавши матриці, що наочно показують місце переходу се-
ред інших типів суспільних змін (див. додатки 1 і 2). 

З’ясовуючи питання про те, до яких країн доцільно застосову-
вати поняття переходу і пов’язану з ним транзитологічну парадиг-
му, хочу зауважити, що модне нині слово „парадигма”, можливо, 
тут занадто сильне. Що маємо напевне, так це напрям порівняльних 
політологічних досліджень – транзитологію, який  виділяємо за 
об’єктом дослідження. До цього об’єкта застосовуємо поняття 
переходу, яким позначаємо певний тип суспільної трансформації. 
Внаслідок цього застосування виявляються певні закономірності 
процесу саме такої трансформації, а отже, з’являється концепція пе-
реходу. Яким саме країнам, „від коли і до коли” та чому притаманні 
риси „перехідних суспільств” – це вже питання конкретних дослі-
джень. Для одних країн ця концепція підходить більше, для інших 
менше, а для багатьох і зовсім не підходить. Водночас, під впливом 
нових фактів (у тому числі й таких, що свідчть про її незастосов-
ність до тих чи інших країн), а також нових методів дослідження 
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того, що ми називаємо перехідними процесами, сама концепція 
має розвиватись. Тим більше, що вона не лише допускає, але й ви-
магає застосування різноманітних підходів і методів дослідження 
політичних процесів у країнах, які гіпотетично здійснюють пере-
хід: порівняльного, генетичного, інституційного, мережевого та 
інших. Саме тому, що транзитологічна парадигма жодним чином 
не обмежує їх використання (хоч деякі дослідники  пов’язують її 
з якимось одним, найчастіше з генетичним), можна припустити, 
що доцільніше говорити про дослідницький напрям, що може бути 
дуже плюралістичним і творчим, а не про парадигму, яка встанов-
лює певні методологічні рамки чи накладає обмеження. 

Виявлення самого факту переходу (його наявності або відсут-
ності), на мій погляд, вимагає комплексного аналізу динаміки, 
спрямованості та змісту суспільних змін у кожній країні, взятих у 
ретроспективі і перспективі, а не лише швидкості перетворень та 
становища країни у певний конкретний момент. Причому, до уваги 
варто брати не будь-які  країни з невизначеним ладом ( у цьому я 
цілком згодна з Т. Каротерсом), а лише ті, в яких правлячою елі-
тою або контрелітою поставлена мета покінчити з існуючим ладом 
методами, які підпадають під концепцію переходу (див. вище), та 
створити інший, новий, більш „прогресивний” лад  –  при усій від-
носності цього означення. 

Часові рамки досягнення цієї мети (програмовані і реально 
можливі) та цивілізаційні рамки, в яких можна очікувати успішно
го демократичного переходу, також вимагають хоча б приблизного 
окреслення. Щодо часових вимірів переходу, то я б скептично поста-
вилась до  намагань узагальнено, відразу для всіх країн розв’язати 
питання про кількість років, необхідних для переходу. Адже те, що 
одна країна здійснить за 5-10 років, інша може зробити за 15-30. 
Але й цей період не є занадто великий, якщо дивитися на події в іс-
торичній ретроспективі, а не з позицій поточного моменту. Знаємо, 
що згідно з концепцією Гантінгтона, перша хвиля демократизації, 
розпочавшись у 20-ті роки ХІХ ст., протривала майже сто років. 
Франція і США майже одночасно записали в своїх конституційних 
документах положення про права людини і громадянина, але яким 
різним був їхній шлях до демократії у ХІХ ст.! 

У ХХ та ХХІ ст. політичні процеси відбуваються значно швидше. 
Але й тепер питання про тривалість переходу як напівреволюційно-
го типу трансформації суспільної системи не можна розглядати 
тільки в короткотерміновій перспективі. Фази посткомуністичного 
переходу та їх можливі часові рамки на початку 90-х років були 
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приблизно окреслені Збігневом Бжезінським. Вони коливались у 
таких межах: І фаза – 1-5 років, ІІ фаза – 3-10 років, ІІІ фаза – 5-15 
років6. Прогнозуючи розвиток певних груп країн, З. Бжезінський  
вказував на чинники, які прискорюють або сповільнюють перехід, і 
робив прогнози щодо поправок, які, можливо, треба буде додатково 
зробити в недалекому майбутньому щодо швидкості змін та пози-
цій країн у процесі переходу. Отже, той шлях, що його донині про-
йшли посткомуністичні країни, ще не занадто довгий, навіть якщо 
керуватись попередніми, доволі оптимістичними прогнозами.

Що ж стосується цивілізаційних рамок переходу, то хочу звер-
нути увагу на дві групи країн, дійсність яких найкраще описує 
концепт демократичного переходу, – це пост-авторитарні латиноа-
мериканські країни та посткомуністичні європейські і євразійські 
держави. І ті, й інші належать до країн другого ешелону модерніза-
ції. Вони об’єктивно вступили в ту стадію розвитку, коли відбува-
ється формування соціальних і політичних передумов демократії, а 
частина з них – уже мали демократичні інститути в минулому, але  
втратили їх за певних несприятливих обставин. Проблема перехо-
ду останніх до демократії значно полегшувалась тим, що насправді 
це було повернення. А саме вони й стали тим визнаним Т. Каротер-
сом успішним варіантом демократизації, на який у нього, як і в ін-
ших аналітиків, вистачило терпцю. Проте „перехід” до демократії 
і „відновлення” демократії – речі не тотожні. І в першому випад-
ку 1,5-2,5 десятки років – час не лише виправданий, а можливо й 
мінімальний, якщо врахувати масштаби і багатоаспектність змін. 
В Україні, наприклад, Помаранчева революція показала, що лише 
після того, як була подолана крайня бідність періоду загального 
„краху” усіх старих інституцій і зв’язків, як сформувався (хоча б 
подекуди) середній клас, з’явились передумови для радикальних 
зрушень у свідомості, насамперед – у вимогах до владної еліти та 
у бажанні й умінні ці вимоги з гідністю відстояти. Тому навряд 
чи доречно без докладного вивчення соціального становища та по-
літичного процесу в кожній країні говорити про якусь „зону” від 
Камчатки до Кіліманджаро, у якій 100 країн нічого не роблять, 
щоб стати демократичними. До більшості африканських країн пів-
денніше Сахари концепція переходу, на мій погляд, може засто-
совуватись тільки з дуже великими застереженнями і обов’язково 
у поєднанні з концепціями розвитку, модернізації та іншими, які 
більш відповідні до ситуації несформованості об’єктивних пере-

6  Бжезинський Збігнев. Великі перетворення // Політична думка. – 1994. – 
№3. – С. 7.
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думов демократії, а іноді й самої державності у її європейському 
розумінні. 

Особливістю застосування транзитологічної парадигми до по-
страдянських країн мало б стати врахування процесу “комуністич-
ної модернізації”, який відбився (і не тільки негативно) на рівні  
підготовленості передумов для демократизації, та аналіз своєрід-
ності  політичних еліт, які намагались продовжити цю модерніза-
цію відомими їм методами в нових умовах. З процесуального кута 
зору, ці країни є унікальним прикладом, де „перехід” розпочався 
без зміни еліт. Влада опинилась у руках поміркованих контррево-
люціонерів, які мали здійснити інституційну революцію, якою, по 
суті, і є перехід. Насправді ж вони робили все, щоб надати еконо-
мічним та політичним змінам такої форми, яка найбільше відпо-
відала їхнім корпоративним інтересам, не дбаючи ні про суспільне 
благо, ні тим більше про ідеологічні цінності, відповідно до яких 
мала відбуватися заміна одних суспільних інституцій іншими. По-
сткомуністична номенклатура і не могла, й не хотіла робити якіс-
них реформ, спрямувавши натомість свої зусилля на поєднання 
влади і власності в своїх руках. А це, як попереджав ще в горбачов-
ський період російський публіцист Ігор Клямкін, був найгірший із 
можливих шляхів розвитку. Тому, замість поспішних тверджень на 
зразок „у цих країнах нічого не відбувається”, транзитологи мали 
б поставити успіх трансформації в пострадянських країнах у за-
лежність від виконання – рано чи пізно – цього завдання першого 
етапу переходу та виділити у своїх прогнозах певний час на фор-
мування і зміцнення суспільної верстви „революціонерів”, здатних 
перебрати владу і з ідейних міркувань, а не лише з корисливих мо-
тивів, очолити процес суспільно-політичних змін. Те, що цього не 
було зроблено, а якщо й було, то невиразно, вказує на слабкості, 
але не стільки транзитологічних підходів як таких, скільки їх за-
стосування саме до цієї групи країн.

Чинник якості і „новизни” правлячих еліт та його вплив на пе-
ребіг трансформаційних процесів у пострадянських країнах згаду-
вався транзитологами, але йому, на мій погляд, не було надано до-
статньої ваги. Затримки реформ та зворотній рух до авторитаризму 
в країнах пострадянського простору найчастіше пояснювались 
культурними чинниками – у плані національної традиції та спад-
щини комуністичного тоталітаризму, яка теж була неоднаковою. 
Ці пояснення загалом правильні. Але важливим додатком до них 
могли би стати, але не стали, висновки, отримані від застосуван-
ня найуживанішого в транзитології генетичного (процесуального) 
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підходу. Розглядаючи перехід як  спосіб трансформації, що знахо-
диться між революцією і реформою, тобто містить риси обох цих 
інноваційних процесів, транзитологія „підказує”, що успішним він 
може бути лише у випадку збалансованості обох його сторін. Якщо 
ж, як це сталося у пострадянських країнах, від самого початку був 
відсутній один із найголовніших революційних чинників – заці-
кавлена в радикальних змінах еліта, то увесь процес переходу ста-
вав неповноцінним. 

Тому в принципі (при достатній науковій сміливості, а головне 
– доброму знанні ситуації та недогматичному застосуванні тран-
зитологічної парадигми) можна було передбачити, що хитання 
та скочування в авторитаризм можуть припинитися тут не інак-
ше, як через „коригуючі революції” (вислів історика Станіслава 
Кульчицького), метою яких стане заміна старої номенклатурної 
еліти, яка завдяки проведеним нею реформам трансформувалась 
у кланово-олігархічну, новою, прокапіталістично- й продемокра-
тично налаштованою елітою. Саме за таке недопрацювання і слід, 
на мій погляд, критикувати транзитологію на пострадянських те-
ренах. Однак воно з’явилось не стільки через неадекватність самої 
концепції переходу, скільки через її незастосування або, щонай-
менше, несміливе застосування в Україні та інших пострадянських 
країнах, де назагал транзитологічна парадигма не користувалась 
особливою популярністю. Частина політологів у цих країнах пре-
тендувала на творення своєрідного „третього шляху” в політичній 
науці7, який так і не вдалося вибудувати. Інша частина просто не 
звертала уваги на методологічний інструментарій транзитології, а 
говорила лише про її висновки, відкидаючи їх на тій підставі, що 
вони, звісно ж, не могли бути прямо накладені на посткомуністич-
ну дійсність. Водночас те, що було запропоноване як замінник те-
орії демократичного переходу, може бути поставлене під сумнів з 
погляду його науковості”8.

Помаранчева революція  в Україні „випрямила” шлях суспіль-
ства до ринку й демократії, який був сильно викривлений в остан-
ній період кучмівського володарювання, і передала кермо в руки 
опозиції – порівняно нової політичної еліти, яка сформувалася вже 
після початку переходу. Вона мала певну причетність до тодіш-
ньої влади, але це нормально для періоду „кристалізації” самого 

7  В Україні подібна заявка була зроблена в книзі “Полiтологiя посткомунiзму”. 
– К.: Полiтична думка. – 1995. – 364 с.

8 Див.: Кутуєв П. Спільнота ритуалу модернізації: від логосу до культу // Со
ціологія: теорія, методи, маркетинг.  2007. № 3 (липень – вересень). – С. 106-126.
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інституту політичної опозиції. Важливим було те, що її опозицій-
ність сформувалась у період і під впливом усе більшого сповза-
ння владної еліти в авторитаризм, чого опозиція прагнула не до-
пустити. Вона не мала чіткої ідеологічної бази, але лиш у тому 
сенсі, що до її складу входили  різнорідні групи (і в цьому була 
її слабкість, яка повною мірою виявилась після здобуття влади). 
Опозиція об’єднала людей з давньої націонал-демократичної опо-
зиційної еліти (за радянських часів – контреліти) з представника-
ми новонароджених прошарків середнього класу (бізнесменів та 
„білих комірців”) і усього громадянського суспільства, яке раптово 
відчуло себе нацією. Вимушено був укладений  союз з „лівими”, 
принаймні більш поміркованою їх частиною. Така широка коаліція 
здолала стару владну еліту і здійснила те, на що нетерплячі аналі-
тики вже зовсім не розраховували. Вона надала процесові перехо-
ду нових імпульсів і наповнила людські серця надією9. 

Дослідник перехідних процесів у посткомуністичних країнах 
Адріан Каратницький у 2005 зазначав, що „українська револю-
ція була лиш найпізнішою в серії перемог „народної влади”, які у 
Польщі, Угорщині та Чехословаччині сталися ще наприкінці 80-х 
років, а не так давно – в Сербії та Грузії”10. Як і „перехід”, такого 
типу революції – специфічне явище кінця ХХ-поч. ХХІ ст., хоча 
їх провісницею можна вважати Славну революцію в Англії 1688 
року, а теоретично можливості та цінність таких революцій була 
проаналізована у 60-х роках минулого століття Ханною Арендт11.

„Демократичний перехід” і „оксамитові революції”

Показово, що саме в період „третьої хвилі демократизації” і по-
яви транзитології як галузі політичної науки відбулося остаточне 
розмивання революційної парадигми в її класичному варіанті. Не 
лише теоретики, але й суспільна свідомість у цілому, принаймні 
в індустріально розвинених країнах з освіченим населенням, пе-
рестали покладатися на революції як „локомотиви прогресу”. Со-
ціальна революція як докорінний та відносно швидкий (завдяки 

9 Глибоке розчарування, що настало з розпадом коаліції революціонерів мен-
ше ніж через рік після революції і розвіяло цю надію, яким би прикрим воно не 
було для українських громадян, є звичайним постревоюційним синдромом, що 
супроводжує майже кожну революцію. Втім, це тема для окремої розмови.

10 Adrian Karatnycky. Ukraine’s Orange Revolution // Foreign affairs. – Vol. 84. – 
No. 2. – March / April 2005. – P. 35.

11 Див.: Arendt Hannah. On Revolution. – New York: Penguin, 1987. – 350 р.
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застосуванню насильства) спосіб заміни одного суспільного ладу 
іншим перестала розглядатись як бажане чи навіть неминуче яви-
ще; більше уваги, ніж раніше, стали надавати присутнім у ній еле-
ментам деструкції та антигуманності. До цього додалося і глибше 
усвідомлення обмеженості можливостей „соціальної інженерії” та 
несприйняття насильства. З прагматичного кута зору революціії 
також почали викликати застереження, оскільки досвід показав, 
що вони ведуть, з одного боку, до інерції революціонаризму (учас-
ників революції важко спинити в їх бажанні „перемагати” і спря-
мувати на конструктивну працю), а з іншого боку, – до неминучого 
відкоту (термідора) і необхідності починати іноді навіть з нижчих 
позицій, ніж ті, що безпосередньо передували революції. 

Отже, революційна діяльність, спрямована на здобуття влади 
силою і з залученням широких верств народу задля тотального 
переоблаштування суспільства, перестала бути привабливою.  Під 
кінець ХХ ст. – „віку екстремізму” (Е. Гобсбаум) „великі”, „соці-
альні” або „ідеологічні” революції почали розглядатися як історич-
на категорія, що відійшла в минуле. Проте саме поняття революції 
не зникло. Більше того, воно стало популярним у багатьох країнах 
з ліберально-демократичними режимами. Як зазначає Брюс Акер-
ман, саме в цей період США та інші країни Заходу, які довгий час з 
острахом поглядали на Схід в очікуванні можливих революційних 
потрясінь, уперше почали чекати зі Сходу (Центрально- східної 
Європи, насамперед) „добрих новин” про тамтешні революції12. 

Революційні дії і революційні слова стали знову популярними 
у Центральній та Східній Європі і на теренах колишнього СРСР 
(Михайло Горбачов дуже хотів, щоб до слова „перебудова” дода-
вали означення „революційна”), проте масштаб і спрямованість 
революцій зазнали змін. Як влучно зауважив Е. Гобсбаум,  їх осо-
бливістю стали дві характерні риси: „атрофія усталеної револю-
ційної традиції й відродження мас”13. Масові політичні акції, спря-
мовані проти авторитарних і тоталітарних правителів, були названі 
„оксамитовими”, тобто м’якими, ненасильницькими, безкровними 
революціями. Вони „не скидали самі по собі режимів та й не мо-
гли їх скидати. Їх можна навіть було зупиняти примусом і кулями, 
от як зупинено масову мобілізацію за демократію в Китаї, у 1989, 

12 Аckerman Bruce. We the People. 1. Foundations. Cambridge (Ma); London 
(England): The Belknap Press of the Harvard University Press. – 1995. –  P. 203.

13 Гобсбаум Ерік. Вік екстремізму. Коротка історія ХХ віку. Перекл. з англ.  – 
Київ: Альтернативи, 2001. – C. 412.
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на площі Тянаньмень у Пекіні”14. Але в ланцюгу інших подій вони 
забезпечували перехід влади від правлячих авторитарних еліт до 
демократично налаштованих контреліт, які у перспективі мали за-
безпечити заміну політичних, а у випадку тоталітаризму – і еконо-
мічних інституцій, перехід до демократії і ринкових відносин.

Тобто, „оксамитові революції” були вплетені в канву переходу 
і тільки в контексті переходу набували значення і сили. Кількасот-
тисячні акції громадянського протесту доводили нелегітимність 
старих режимів. А далі все залежало від прагматизму, політичної 
і загальної культури тих, що були при владі, їх здатності врахову-
вати нові обставини та інтереси суспільства, а також від стійкості 
та винахідливості протестуючих. У низці випадків таких протес-
тів вистачало, щоб авторитарні правителі здавалися, відкриваючи 
шлях ліберально-демократичним змінам. 

Тут варто зазначити, що і в попередню епоху паралельно існу-
вали уявлення про „соціальну революцію” як всеохопне руйнуван-
ня старого і творення нового суспільного ладу (першість у його 
обгрунтуванні безумовно належить марксизму) та уявлення про 
політичну „ліберальну революцію” як радикальну зміну політич-
ного ладу за участю мас і зі зміною їхньої політичної свідомості.  
Однак другу точку зору розвивали лише деякі теоретики, серед 
яких почесне місце належить Ханні Арендт. Вона інтерпретувала 
революції як втілення фундаментаментальної потенційної здатнос-
ті людини творити політичні зміни, а їхній успіх пов’язала з інсти-
туціалізацією свободи, але не в негативному значенні „звільнення 
від” (що позначається англійським словом liberation), а в позитив-
ному сенсі інституціалізації цієї здатності через політичну участь 
(тоді це буде freedom)15. Порівнюючи у своїй книзі французьку 
(1789 р.), американську (1775 р.) та російську (1917 р.) революції, 
Х. Арендт стверджувала, що найуспішнішою серед них була аме-
риканська, бо до кінця зберегла відданість ідеалові свободи (хоча 
й не реалізувала його в позитивному сенсі), тоді як інші підмінили 
цей ідеал прагненням рівності і фактично завели на манівці. 

Один із послідовників Х. Арендт, Брюс Акерман, наголошує, 
що ліберальні політичні революції  цінні тим, що спонукають лю-
дей „вкладати свою енергію і самосвідомість у колективний про-
цес політичного переоблаштування (redefinition)”. Акерман ствер-
джує, що недоречно наполягати, щоб революцією називались лише 
ті події, які ведуть „до абсолютної зміни існуючих засад”. На його 

14 Там само.
15 Див.: Arendt Hannah. On Revolution. – P. 21-29.
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думку, революцією слід вважати „увінчані успіхом зусилля, оперті 
на колективній і свідомій мобілізації, метою яких є зміна існую-
чих принципів і практик, що стосуються основної сфери життя”. 
„Якщо велика кількість людей з глибокою серйозністю беруться 
за здійснення революційної політики, то така трансформація по-
літичної свідомості є виразною ознакою  революційної дійсності, 
незалежно від здатності політичної системи трансформувати той 
чи інший вид соціальних відносин”16.

Близький до цього зміст у поняття революції вкладають дослід-
ники, що пишуть про політичні, ліберальні, „оксамитові” револю-
ції в Південній та Центральносхідній Європі кінця ХХ – початку 
ХХІ ст. Їх мета – здобуття свободи та створення можливостей за-
лучення мас до політичної участі. „Оксамитові” революції кінця 
ХХ – поч. ХХІ ст. дають потужний імпульс наступним  суспільним 
змінам, які досягаються через втілення радикальних реформ в усіх 
царинах суспільного життя,  у процесі демократичного переходу. 

Особливості Помаранчевої  революції в Україні  
та її уроки для транзитології

Особливістю Помаранчевої революції був насамперед час її 
здійснення. Вона відбулася не напередодні, а в процесі переходу, і 
поставила завдання завершити недороблене на початку 90-х років. 
Ідеться про виконання головного завдання першої фази переходу – 
перебрання влади новою, демократично налаштованою, відданою 
національним інтересам політичною елітою і проведення реформ в 
інтересах народу. Саме такими були очікування громадян України, 
усвідомлені на той час лідерами революції, які обіцяли їх втілити 
в життя. (Інша річ, наскільки вони були здатні здійснити обіцяне 
на практиці).

Внаслідок подій листопада-грудня 2004 р. відбулося примусове, 
за участю широких верств народу повалення недемократичного, 
хоч ще й не зовсім усталеного режиму, і до влади прийшла загар-
тована перебуванням в опозиції еліта, спочатку об’єднана револю-
ційним поривом та підтримкою народу і готова змінити як методи 
ведення політики, так і політичний курс.  Як зазначила Н. Бусова: 
“народ цілком усвідомлено захищав свої права суверена, єдиного 
джерела влади, а не просто виступав за хорошого правителя й про-

16  Аckerman B. We the People. –  P. 203.
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ти продовження панування поганого”17. Майже всі аналітики від-
значають глибокі зрушення в свідомості народу, перетворення його 
на суб’єкта політики, здатного впливати на владу. Завдяки цьому 
трансформаційні процеси набули нового дихання, позбувшись па-
тогенних впливів, які на них справляв страх, що його наганяла спо-
чатку комуністична, а потім олігархічна номенклатура.

Ще однією особливістю Помаранчевої революції була її надзви-
чайна миролюбність, добризичливість, позитивно заряджена аура 
Майдану, який не піддавався жодним синдромам, пов’язаним із 
великою масою людей, притаманним “натовпу”. Революція ствер-
джувала не руйнуючи, домагалася справедливості, не проявляючи 
жорстокості.  І чи не найголовніше – вона захищала, а не відкидала 
закони й Конституцію.

Найчастіше буває так, що під час  динамічних революційних 
змін люди нехтують законами. Вони це роблять не тільки через 
своє захоплення „пафосом руйнування” (оскільки у вирі боротьби 
їм, так би мовити, стає і „море по коліна”), а тому що закони, при-
йняті під час панування старої еліти, втрачають свою легітимність. 
Адже легальність і легітимність збігаються лише у тому випадку, 
коли закони виражають волю народу, відповідають його інтересам. 
Якщо ж вони приймаються для захисту корпоративних інтересів 
правлячої верхівки, диктаторів та їхніх клік, то під час революції 
такі закони перестають визнаватися народом, а розходження легі-
тимності і законності може досягати великих масштабів, несучи 
загрозу набуття революцією рис некерованості. 

Українська помаранчева революція цього уникла не лише через 
мироблюбність її учасників та поміркованість і гуманність провід-
ників (що також була важливим), але й тому, що її завданням була не 
заміна Конституції і законів, а їх захист і перетворення з формаль-
них на реальні (проблема конституційної реформи – дуже специфіч-
на тема і не вкладається в рамки даної статті. Втім, кожен пам’ятає, 
що наші революціонери були налаштовані швидше проти неї, аніж 
за). “Це була революція демократична, спрямована на те, щоб зроби-
ти владодержців підконтрольними народові”18 і для цього треба було 
створити такий уряд і таку ситуацію, коли б наявні правові акти за-
працювали. Це й дало змогу Юлії Тимошенко в одному з пострево-
люційних інтерв’ю заявити:  “…Я людина мирна, бо революція, на 

17 Бусова Ніна. Виховання влади або Мораль, як нова цінність україн-
ській політиці // Українська правда. 31.01.2005 // http://www.ukrpravda.co.uk/
archive/2005/january/31/1.shtml 

18   Там само.
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мою думку, має означати зміни у свідомості, а не насильницькі дії. 
Помаранчева революція – революція проти насильства”19.

Попередні “оксамитові” революції робили те саме. Проте вони 
передували переходу, відкривали шлях для демократичних і рин-
кових перетворень. Тому їх безпосереднім продовженням і найпер-
шим наслідком був злам старих суспільних інституцій (хоча й при 
певному збереженні, як уже було сказано, правової неперервності), 
що підтверджувало  революційний характер мирних виступів. Їх 
завданням було привести до влади нових людей, створити нові ін-
ституції, а це означало перехід до нового демократичного режиму. 
Тут революція і початок переходу (зміни режиму) збігалися. У ви-
падку Грузії та України послідовність була іншою. У цих країнах 
ліберально-демократичні  революції запізнилися. Формально нові 
інституції були створені до того, як вони відбулися. Тому завдання 
цих революцій було дещо відмінним, а саме: привести до влади но-
вих людей і надати вже створеним інституціям реального зміс-
ту, зробити так, щоб сповзання в авторитаризм припинилося, а 
ринок і демократія запрацювали. 

На перший погляд, обсяг завдань революцій „другого ешелону” 
начебто вужчий, але насправді їх виконання вимагає не менших, 
а часом і більших зусиль як тієї еліти, що приходить через рево-
люцію до влади, так і всього суспільства. Адже сила опору старих 
еліт, які вже зжилися з новими ринковими умовами й навчилися 
використовувати їх у своїх приватно-корпоративних інтересах, 
багатократно збільшилася. На їх боці не тільки „приватизований” 
адміністративний ресурс, але й величезні приватні капітали, що 
дозволили їм оволодіти інформаційною сферою і маніпулювати 
свідомістю певної частини народу. А це є передумовою жорстокої 
боротьби й у післяреволюційний період. 

Важливим наслідком Помаранчевої революції є зміна (ви-
прямлення) вектора перехідного процесу – у напрямі зміцнення 
демократії, а не авторитаризму. Проте боротьба за продовження 
реформ перехідного періоду триває, і, несподівано для українців, 
але цілком передбачувано з історичної ретроспективи, ведеться не 
тільки між персонажами старого режиму та лідерами революції, 
але й „поміж своїми” – революціонерами. Чинники культури та ін-
тересу змагаються за вплив на ситуацію в постреволюційній, вже 
не авторитарній, але ще й не демократичній Україні. Аналіз при-
чин і можливих наслідків цієї боротьби – окреме завдання. Тут же 

19  Анатомія душі Майдану / Тетяна Силіна, Сергій Рахманін, Ольга Дмитри-
чева // Дзеркало тижня. – 2004. – 11 грудня.
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хотілось співвіднести події листопада-грудня 2004 року в Україні 
з концепцією переходу та показати „вписаність” у цю концепцію 
таких короткочасних, але важливих для демократичного переходу 
подій, як „оксамитові” („виборчі”, „кольорові”) революції. У свою 
чергу, вони доводять перспективність застосування транзитологіч-
ної концепції суспільних змін до тих країн, які перебувають у стані 
переходу – на певний час, можливо, „зависаюючи” в ньому, а потім 
знову роблячи стрибки й прориви в напрямі демократії, створення 
якої „з чистого аркуша” – непростий і нелінійний процес.  

Помаранчева революція дає змогу зробити такі висновки: 
Упродовж останнього десятиліття Україна, попри наростання ав

торитарних методів керівництва, олігархізацію економіки та коруп-
цію, продовжувала залишатись перехідним суспільством. Тип його 
визначає не лише правляча політична верхівка, а й контреліта (по
літична опозиція), що шукала підтримки суспільства для зміни по
літичного режиму конституційними методами і нарешті її отримала.

Транзитологічна парадигма  у випадку України пояснює наба-
гато більше, ніж концепція „сірої зони” , а при ближчому розгляді 
інших країн подібні твердження імовірно могли б бути поширені 
на багатьох із них.

Тривалість переходу не може бути однаковою для країн з різним 
рівнем економічного  і культурного розвитку,  його часові рамки не 
можуть довільно кимось встановлюватись, а часова „норма” пере-
ходу за будь-яких обставин мусить бути не меншою, ніж встанов-
лений конституцією термін перебування глави держави при владі. 
Тільки після того, як він не піде від влади добровільно, або опо-
зиція не буде спроможною його усунути, можемо говорити про за-
кріплення якогось варіанта недемократичного розвитку. 

Намагання відміряти жорстко встановлені, для всіх однакові 
строки переходу можуть бути привабливими для західних спон-
сорів, яким набридає чекати „плодів” свого спонсорства, але вони 
мають мало спільного зі справді науковим підходом.

На щастя, суспільні песимісти помиляються, а суспільні проце
си часто з нисхідних перетворються на висхідні, прикладом чого 
були події 2004 року в Україні. На зміну їм знову може прийти рух 
по нисхідній, але не обов’язково надовго. Як показує історичний 
досвід утвердження демократії у Франції, такі коливання можуть 
зайняти тривалий проміжок часу. Адже історія, як казав один муд
рий чоловік, – не Невський проспект. Зиґзаґи на її шляху не означа-
ють, що варто „закривати” якусь парадигму аналізу, бо вона не від
повідає дійсності тих чи інших країн. Неадекватні дослідницьким 
потребам  концепції мають помирати своєю природною смертю.
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 Додаток 1. 
Співвідношення “переходу” та інших видів політичних змін 

(Схема Е. Арато) 

інституційний злам
правова
неперервність

+ –

+ перехід реформа

– революція переворот

Додаток 2. 
Парадигми суспільних змін (за О. Мотилем)

Тривалий Стабільність Е в о л ю ц і я

Перехід Трансформація*

Ч А С

 реформа Революція

Короткий Pеформа Радикальна 
реформа Р е в о л ю ц і я

		      Малі			       		  Великі

          В   І   Д   М   І   Н   Н   О   С   Т  І
----------------------------------------------------------------------------------- 

* О. Мотиль трактує трансформацію як тип глибоких (таких самих як ре-
волюція), але набагато триваліших (ближче до еволюції) суспільних змін. На 
відміну від цього, я вживаю термін трансформація як синонім інституційних 
змін будь-якого типу.
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