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У статті досліджено особливості формування інтелектуаль-
ної активності студентів факультету іноземних мов, відзначено, що 
творча діяльність розширює можливості особистості, сприяє кра-
щому засвоєнню нового матеріалу. На сьогодні простежується явний 
зв’язок між творчістю й інтелектуальною активністю студентів.
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В статье исследовано особенности формирования интелектуаль-
ной активности студентов факультета иностранных языков, отме-
чено, что творческая деятельность расширяет возможности лич-
ности, содействует лучшему усвоению нового материала. Сегодня 
прослеживается явная связь между творчеством и интеллектуаль-
ной активностью студентов.
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The article deals with the specific of building intellectual activity of 
students of foreign languages department, it is mentioned that creative 
activity expands the individual possibilities, makes the perception of new 
material easier. The clear connection between students’ creativity and 
intellectual activity has been proved for today. 
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Творчість – це форма самореалізації особистості, це пружина розви-
тку окремої людини в історії, засіб її буття.

У філософській літературі існує значний масив фундаментальних 
розробок проблем творчості, істотний внесок до аналізу яких зробили  
В. С. Біблер, Л. П. Буєва, Л. С. Виготський, П. П. Гайденко, Г. Д. Гачев, 
А. В. Гулига, Г. О. Давидова, О. Г. Злобін, Е. В. Ільєнков, В. П. Іванов, 
А. С. Канарський, М. С. Каган, П. В. Копнін, А. М. Коршунов, Л. Т. Лев-
чук, О. М. Леонтьєв та ін.

Починаючи з софістів та Сократа у древньогрецькій філософії відбу-
вається поворот до аналізу суб’єктивної творчої активності індивіда. У 
діалозі “Бенкет” Платон приводить такі слова, що належать мантинеян-
ці Діотимі: Творчість – поняття широке. Все, що викликає перехід з не-
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буття в буття – творчість і отже, створення будь-яких творів мистецтва і 
ремесла можна назвати творчістю, а всіх тих, хто створює – їх творцями. 
Але вони не називаються творцями, а іменуються інакше, бо з усіх різно-
видів творчості виділена одна галузь – галузь музики і віршованих розмі-
рів, до якої заведено відносити назву творчість” [5, с. 135].

Школа сократиків (Ксенофонт, Платон) характеризувалася визна-
нням нераціональних, інтуітивістських засад творчого процесу, ствер-
джувала існування особливого стану “поета” під час творення.

Свій внесок у вирішення проблеми творчості зробили представники 
німецької класичної філософії – Кант, Гегель, Фейєрбах та інші. Зокре-
ма, важливу роль відіграла кантівська ідея про активну роль суб’єкта у 
процесі пізнання, а також вчення Гегеля про Абсолютну Ідею, яку він на-
ділив творчими потенціям. 

Латинське слово “creation”(творіння) або “creare”(створювати, твори-
ти) стало корнем слова “креативність” й означає “творча сила”. Креатив-
ність– це якість людини, спрямована на створення нових рішень для ві-
домих або нових задач (продуктивна креативність) і народження нових 
оригінальних ідей (експресивна креативність).

Найбільш загальним місцем при визначанні творчості за словами 
О.О. Лазаренка залишається вказівка на те, що це діяльність зі створен-
ня нового. Гегель взаємно пов’язував творчі сили з діяльністю мислен-
ня. Він приписував мисленню важливу, деякою мірою “найвищу”роль 
у проекції творчих сил людини на дійсність. При цьому вчений фіксує 
дві основні форми, у яких відбувається ця об’єктивація, виявлення.. Пер-
ша – мислення як творча сила, об’єктивується у вигляді реальних, ціле-
спрямованих вчинків людей, в актах розумної волі. Друга форма полягає 
в тому, що зовнішнім виявленням творчої сили мислення в специфічний, 
унікальний і водночас універсальний матеріал мови (слова, мовлення).

Дослідження творчих сил у науці є багатоаспектними, що зумовлює 
від сутність усталеного підходу до їх розгляду. Американський психолог 
Дж. Гетуельсон та П. Джексон довели неможливість вимірювання твор-
чих сил людини за допомогою коефіцієнту інтелектуальності IQ. Отже, 
найбільш розповсюдженим у науковому обігу є абстрактно-інтуітивне ро-
зуміння творчих сил людини, тобто як прихований позасвідомий першо-
принцип творчості (З. Фрейд). Наприклад, у сучасних філософських пра-
цях існує точка зору, згідно з якою творчі сили людини є ідентичними її 
творчим, інтелектуальним здібностям (О. І. Сценко, Н. В. Гончаренко та 
ін.). Американський психолог Дж. Гетуельс, П. Джексон вважають, що 
творчі сили людини не зводяться лише до інтелектуальних здібностей.

Значні досягнення в дослідженні проблеми творчості має й україн-
ська філософія, у тому числі ідеї, викладені у спадщині таких вітчизня-
них мислителів, як Г. Сковорода, П. Д. Юркевич, І. Я. Франко, М. О. Бер-
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дяєв. У центрі уваги філософії Г. С. Сковороди – людина, її буття, шля-
хи і можливості творчого самовдосконалення та реалізації її духовного 
потенціалу.

У розумінні співвідношення розуму і почуття, духу і душі Сковоро-
да віддає перевагу цілісному світосприйняттю, де розум підпорядкова-
но велінням “духовного” серця, а “істинною людиною є серце в людині”. 
Тим самим філософ закладав основи кордоцентризму української філо-
софської думки, який, зокрема, знайшов розвиток і відображення у твор-
чості П. Д. Юркевича.

Виступаючи проти абсолютизації розуму, мислення у раціонально-
матеріалістичних філософських концепціях, П. Юркевич розглядав ду-
ховне життя людини як складне явище, центром якого виступає не ро-
зум, а серце. Саме серце людини і є джерелом творчої активності, бо в 
серці людини міститься джерело для таких явищ, у яких відбиваються 
особливості, що не випливають ні з якого загального поняття або закону.

Серце в філософії Юркевича – це скарбник і носій усіх тілесних сил 
людини; центр душевного й духовного життя людини; центр усіх пізна-
вальних дій душі; центр морального життя людини, скрижаль, на якому 
викарбуваний природний моральний закон.

Отже, робить висновок Юркевич, світ як система явищ життєдайних, 
повних краси й знаменності, існує й відкривається найперше для глибо-
кого серця, а вже звідси для розуміючого мислення.

З усього цього Юркевич робить два принципово важливі для розумін-
ня суті його “філософії серця” висновки: 1) серце може виражати, знахо-
дити й досить своєрідно розуміти такі душевні стани, котрі за своєю ніж-
ністю, духовністю та життєдайністю не доступні абстрактному знанню 
розуму; 2) поняття й абстрактне знання розуму, оскільки воно стає на-
шим душевним станом, а не залишається абстрактним образом зовніш-
ніх предметів, відкривається або дає себе відчувати й помічати не в голо-
ві, а в серці: в цю глибину воно мусить проникнути, щоб стати діяльною 
силою й рушієм нашого духовного життя.

Порушивши проблему “кордоцентризму” в українській культурі, Чи-
жевський став і “хрещеним батьком” самого поняття “філософія серця”. 
Далі це поняття переймають такі дослідники української духовної істо-
рії, як С. Ярмусь, Є. Калужний, В. Цимбалистий, О. Кульчицький, І. Мір-
чук та ін. У сучасній літературі навіть панує погляд, що у “філософії сер-
ця” сконцентровано всю специфіку українського світобачення, а також 
основні риси національного світогляду та психології.

Наука про серце посідає чільне місце в творчому доробку німецьких 
містиків Екгарта, Тавлера, Сузо, Вайгеля, Арндта, Беме.

Розвиток цієї проблеми знайдемо й у С. Кіркегора, котрий стверджу-
вав, що релігійну та етичну правду людина прозріває і сприймає індиві-
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дуально, суб’єктивно, саме в глибині серця. Подальшою розробкою об-
разу серця в XX ст. займались Макс Шелер (теорія “емоційного інтуї-
тивізму”), Б. Вишеславцев, І. Ільін, С. Франк, В. Зіньківський (учитель 
Д. Чижевського) та ін.

Принципи “філософії серця” простежуються і в Шевченка,– антропо-
центризм, наголос на серці як осередку внутрішнього життя людини. І сам 
Шевченко-поет живе не так правдою розуму чи консеквентністю мислен-
ня, як правдою серця та послідовністю емоцій. Серце в нього – живий об-
раз, навіть самостійна глибша істота в людині, сповненій почуттів:

І серце жде чогось. Болить, Болить і плаче і не спить, Мов негодована 
дитина... Серце, за Шевченком, необхідне, щоб мислити, самоусвідом-
люватися, переживати, шукати правду, “співати віршами”.

Феноменологічний підхід досліджень творчої діяльності започатко-
вано Гуссерлем, який у своїх пізніх роботах обґрунтував необхідність і 
достатність аналізу суб’єкта для висвітлення природи творчості та її вза-
ємин із соціокультурним буттям.

В. Соловйов у своїй роботі [6] звертає увагу на сучасну парадоксаль-
ну ситуацію, з одного боку процес зростання кількості знань як осо-
бливу, неагресивну форму опанування Всесвіту, з іншого надзвичай-
не загострення деяких питань науково-технічного поступу, серед яких 
і проблеми самоідентифікації особистості. Про амбівалентність впливу 
комп’ютерних технологій на культуротворчість відзначила у своїй ро-
боті В. М.  Леонтьєва : “З одного боку, комп’ютеризація освіти, проник-
нення інформаційних технологій у художню творчість, а також Інтер-
нет створюють додаткові можливості для розвитку здатності до культу-
ротворчості, стимулюють прийняття самостійних рішень і залучення до 
професійних видів творчості, усувають жорстку межу між автором (ху-
дожником) та читачем (глядачем). З іншого – використання комп’ютерів 
та комп’ютерних мереж провокує на половинчасті форми культуротвор-
чості та псевдокультуротворчість, можливість чого посилюється так зва-
ною “інформаційно-образною наркоманією” [4, с. 23].

Творчість являється атрибутом людської діяльності, вона передбачи-
ла виникнення людини і людської спільноти, лежить в основі подальшо-
го прогресу матеріального і духовного виробництва [7, с. 7]. Творчість 
– “найвища форма активності і самостійної діяльності людини” [7, с. 7].

На думку багатьох філософів вона має елемент нового, оригінально-
го високопродуктивного. Межі творчості охоплюють дії від не традицій-
ного рішення простої задачі до повної реалізації унікальних потенцій ін-
дивіда в окремій галузі. Творчість – родова ознака людини, характерний 
показник її життєдіяльності, обумовлений засобом свідомості і спосо-
бом існування [7, с. 7]. В основі творчості лежить принцип діяльності, а 
діяльність носить соціальний характер, отже, творчість , навіть в своєму 
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особистісному прояві, носить надіндивідуальний, соціальний характер. 
Соціалізація проявляється крізь “знаряддя” творчості: свідомість, мову, 
діяльність, тобто крізь суб’єкт творчості. Як зазначив болгарський фі-
лософ Т. Павлов, творчий процес не існує як процес творчості окремої 
людської особистості або індивідуума, а являється перш за все процесом 
творчості широких мас.

Отже, творча діяльність – це самодіяльність, яка охоплює зміни дійснос-
ті і самореалізацію особистості в процесі створення матеріальних і духовних 
цінностей, нових, більш прогресивних форм управління, виховання.

Однією з основних цілей вищої освіти є виховання особистості , а її 
перетворення не можливе без розвитку творчих здібностей, які потріб-
но розвивати під час освіти. Дуже важливим є збереження в навчально-
му матеріалі по можливості, і у студентів їх індивідуальності, що є най-
дорогоціннішим в людині і її творчості.

За словами В. В. Розанова “Де не збережена, пригнічена чи знехтува-
на індивідуальність, там зовсім відсутній освітній процес; тільки як осо-
бистість, як вся окрема людина, а не “людина взагалі”, я можу бути най-
більш винахідливим в думках, в своїх відчуттях, наполегливим, твердим 
у стреміннях. Залиште в мені “людину загалом”, дійте тільки на нього і 
тільки загальними своїми сторонами, і ви, напевне, зробите мене у всьо-
му недалеким, до всього в’ялим, ні в чому не яскравим; не помітно для 
себе, ви станете такими ж ; ви багато чого ще не забудете, але найкраще 
в собі загубите; багато чому мене навчите, але не зворушите в мені ніко-
ли самого найкращого, що все є, дрімає, закладено в особливостях мого 
душевного складу. На противагу тварині, яка завжди є рід, вид, різновид 
– людина є завжди особливе.

“Особистість – ось її найвище, найглибше визначення і система осві-
ти лише та єдина буде освітньою , де не буде порушений цей принцип ін-
дивідуальності” [3].

Головне призначення освіти – максимально сприяти саморозвитку за-
датків і здібностей кожного, допомогти людині розкритися і реалізувати 
все найкраще, що в ній закладено.

У філософських міркуваннях екзистенціалістів (А. Камю, С. Кьєрке-
гор, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс) людина розуміється як проект власних мрій, 
міркувань, які переживаються суб’єктивно.

Прагнення до пізнання самого себе, своєї сутності, на думку М. Хай-
дегера, може змінити суть людини в цілому.

З філософської точки зору категорія творчості являє собою достатньо 
складний багатоаспектний феномен, який лежить в основі будь-якого 
розвитку. “Життя людини , – писав В. С. Соловйов, – є творчість, віль-
ний рух до добра [2, с. 113]. Життя без творчості перетвориться для осо-
бистості на не радісне існування.
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“Творчість, підкреслював Н. А. Бердяєв, – є завжди поповнення, дода-
вання, створення нового, чого ще не було у світі.

Творчий акт є самовідкриття і самоцінність. Творче духовне життя не 
є рухом по площині, це рух по вертикалі, вверх і глибину”.

Цими словами вчений засвідчує, що творчий полюс майже всеосяж-
ний, йому немає меж.

Але за словами К. Кречетнікова “для того щоб вийти на рівень гене-
рації новоутворень, людина повинна досягнути достатнього рівня сво-
го саморозвитку, створити у собі творця, який свідомо перетворює дій-
сність” [3, с. 28].

Творчість можлива тільки тоді, коли оточення, в якому знаходиться 
особистість, володіє достатнім рівнем свободи, має можливість реалізу-
ватися, розкрити свій талант, обдарованість.”Свобода – писав С. І. Гес-
сен, – є творчість нового, досі не існуючого в світі. Я вільний тоді, коли 
будь-яку важку життєву задачу, яка постала, вирішую по своєму, так, як 
її жоден не зміг вирішити…”.

Методологічне значення для нашої праці має твердження Х. Бергсо-
на, Е. Фромма, Ф. Холмена, С. Франка та ін., що всі психічно здорові 
люди в більшій чи меншій мірі здатні творити”. Творчі здібності існують 
або потенціально, або актуально в кожній дитині, і творчість не обмеж-
ується рідкісним талантом, який ми пов’язуємо з генієм, вона властива 
всім і має широку амплітуду вияву – від простих творчих актів до гені-
альних витворів” [8, с. 135].

Підсумовуючи аналіз проблеми творчості у філософії, доходимо та-
ких висновків:

– ще в античності на думку багатьох вчених власне написання поезії і 
пісень відносилося до творчого процесу, на противагу прозі й живопису, 
яке вважалося простим відтворенням дійсності;

– дослідження творчих сил особистості у науці є багатоаспектним, що 
зумовлює наявність чисельних пояснень цього феномена;

– на думку філософів-кордоцентристів, серце – джерело творчої ак-
тивності людини, центр усіх пізнавальних дій, де найперше відкриваєть-
ся істина; 

– з філософської точки зору творчість є складним багатоаспектним 
феноменом, з іманентної характеристикою особистості, життєво необ-
хідна, є провідним механізмом будь-якого розвитку; 

– на думку вчених створення творчої середи можливе лише там, де є 
достатній рівень свободи, сприятливі умови для реалізації задатків осо-
бистості.
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