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ОСОблИВОСтІ КерІВНИцтВА  
ДИтячИм КОлеКтИВОм

У статті розглядаються поняття керівництва та його стилі, 
поданий аналіз результатів емпіричного дослідження впливу стилю 
керівництва вихователя на емоційну сферу дитини та сприйняття 
дітьми дитсадка. 
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демо кра ти ч ний, ліберальний стилі керівництва. 

В статье рассматриваются понятие руководства и его стили, 
представлен анализ резуль та тов эмпирического исследования влия-
ния стиля руководства воспитателя на эмоциональную сферу ребен-
ка и восприятие детьми детсада. 

Ключевые слова: руководитель, стиль руководства, авто ри-
тарный, демо кра ти ч еский, либеральный стили руководства. 

Article deals with the consideration of the leadership and it’s styles, 
analyses of results of the empirical investigation of leadership style’s 
influence of educator on emotional sphere of child and children’s 
perception of kindergarten is present. 

Key words: leader, leadership’s style, authoritarian, democratic, 
liberal leadership’s styles. 

 У наш час, в умовах принципових соціально-економічних транс-
формацій, які відбуваються не лише в нашій країні, набувають ак-
туальності проблеми ін ди відуального стилю керівництва. Спроби 
визначити, якими рисами характеру чи якостями повинен володіти 
ідеальний керівник, становлять основу різно ма нітних теорій про сти-
лі керівництва. Дослідники зупиняються на особистісних якостях, фі-
зичних характеристиках і розумових здібностях керівника. 

Керівництво – це, насамперед, вплив. Психологія впливу однієї 
людини на ін шу (в нашому випадку – вихователя дитячого садка на 
дошкільників) – це про блема змін (думок, установок, поведінки), що 
відбуваються в індивідів у ре зу льтаті впливу. Люди відносно вільні у 
своєму виборі “впливів”, однак, пе ре бу ваючи у соціальному середо-
вищі, вони не в змозі уникнути комфорт ного або дис комфортного 
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впливу нваколишніх. Особливо це стосується ситуації впливу до-
рослої авторитетної персони на особистість дитини. Іноді підлеглі й 
не ба жа ють уникнути впливу через авторитетність керівника, його 
мудрість, вмі ння тур буватися про підопічних. Якщо ж у ролі під-
леглих – діти – уникнути впливу ви хователя практично неможливо. 
Саме тому надважливою стає якість цього впли ву, адже мова йде не 
лише про психофізичне самопочуття, але й про роз ви ток дитини. Ба-
жано, щоб такий вплив був позитивним, розвиваючим, без спро би по-
давляти індивідуальність дошкільняти. 

Усе це визначає жвавий інтерес науковців і громадськості до цієї 
про б ле ми. Прагнення проникнути у природу такого явища спричини-
ло появу великої кі ль кості наукових публікацій з проблеми лідерства 
та керівництва, серед яких вар то виді лити К. Левіна, Б. Д. Паригіна, 
Г. М. Андреєву, М. Шерифа, А. І. Дон цо ва, Л. І. Рюмшину, М. Н. 
Корнєва, Р. Л. Кричевського, Л. Е. Орбан-Лембрик, С. Л. Брат  ченко, 
Е. Мейо, Г. Теджфела й ін. Проте до аналізу проблеми керівництва 
ди тячою групою дослідники звертаються дуже рідко, хоча цей аспект 
про блеми дуже важливий – не секрет, що з часом група значною мі-
рою служить відо браженням свого керівника, його стилю керівни-
цтва, а теперішні дошкільнята – майбутнє України. 

Мета дослідження – проаналізувати основні стилі керівництва; 
провести емпіричне дослідження, перевіряючи гіпотезу про те, що 
стиль керівництва дитячим колективом впливає на емоційні пере-
живання дітей, сприйняття ними дитячого садка та їх самопочуття в 
ньому. 

 Проблема лідерства та керівництва є одні єю з кардина льних про-
блем со ці аль ної психології, оскільки пов’язана не лише з інте грацією 
групової діяль но с ті, але й із суб’єктом цієї інтеграції. Важливо роз-
різ нити поняття “лідер” і “ке рі в  ник”. Б. Д. Паригін називає такі від-
мінності між ни ми: 1) лідер в основному по кли каний здійснювати 
регуляцію міжосо би с ті с них взаємин у групі, у той час як керівник 
здійснює регуляцію офіційних вза є мин групи як певної соціальної 
організа ції; 2) лідерство можна констатувати в умо вах мікросередо-
вища; керівниц тво – елемент макросередовища, воно по в’я зане з усі-
єю системою суспільних відносин; 3) лідерство виникає стихійно [4]. 

Спільні риси лідерства та керівництва такі: керівник і лідер є 
коорди на то ра  ми, організаторами соціальної групи; вони, хоч і різ-
ними засобами, здій сню ють соціальний вплив у групі; застосовують 
субординаційні відносини (керів ник – чітко регламентовані, лідер 
– заздалегідь не передбачені); керівник і лідер мо жуть розвивати та 
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застосовувати владу. Цей вплив може здійснюватися за до помогою 
різних засобів: авто ритету, престижу, статусу, права примусу, тра ди-
цій, економічних чи ідеологічних механізмів, прикладу, винагороди, 
насилля, зна ння, досвіду, компетентності й ін. 

Психологи намагаються виділити певні особистісні якості, що ви-
різняють ефективних керівників, проте згода в цьому питанні досі 
відсутня. Найчастіше се ред таких якостей називаються належний 
інтелектуальний розвиток, актив ність, наполегливість, упевненість у 
собі, відповідальність, незалежність і са мо достатність, орієнтованість 
на успіх, готовність приймати рішення, стійкість до стресу, врівнова-
женість, толерантність до невизначеності, працездатність [9]. 

Ефективність і комфортність ділового та міжособистісного спіл-
кування у групі значною мірою залежить від її керівника, точніше, 
– від обраного ним стилю керівництва. Стиль – це прояв і виражен-
ня індивідуальності керівника, це сукупність методів впливу на під-
леглих, які використовує керівник, а також форма (манера, характер 
тощо) застосування цих методів; це важливий момент організації 
внутрі групового життя, що забезпечує узгодженість відносин і дій. 

Зараз існує кілька досить поширених концепцій стилів управління. 
Тра ди ці йна концепція стилю керівництва склалася ще в 30-ті роки 
XX сто лі ття. Во на спи ралася на досить прості й очевидні елементи 
способу управління та че рез це до бре описувала справді значущі сти-
льові характеристики. Голов ни ми еле ме н та ми були: 1) спосіб при-
йняття рішення; 2) спосіб розподілу функцій при роз в’язанні завдань; 
3) форми контролю; 4) оцінка; 5) розподіл від по ві да ль но сті. 

К. Левін виокремив три стилі керівництва: авторитарний (тверді 
способи упра  в ління, визначення усієї стратегії діяльності групи, від-
сутність ініціативи й об    говорення прийнятих рішень, одноосібне при-
йняття рішення й ін.); де мо кра   ти чний (колегіальність, за охочення 
ініціативи й ін.); ліберальний (відмова від упра вління, усунення від 
нього й ін.). У наш час окремі дослідники ви   користо ву ють інші назви 
для опису цих стилів: ди рективний (командно-ад   міністра ти вний, авто-
ритарний), колегіальний, анар хі ч ний (потуральний, но мі на льний) [6]. 

Згідно з авторитарним стилем: 1) усі рішення ухвалюються одно-
осібно ке рі  вником; 2) завжди точно окреслені “межі компетентності”, 
тобто жорстко ви зна чені ранги керівників, які мають право приймати 
рішення; 3) струк тура вла ди будується як гранично жорстка, верти-
кально-ієрархічна; 4) рішення, ухва ле ні на верхніх щаблях ієрархії, 
надходять униз у вигляді директив, не підлягають об говоренню, їх 
належить беззаперечно виконувати; 5) всі нижчі рівні ке рів ни ків і 
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підрозділів ознайомлені тільки зі своїм функціональним завданням, 
не обо в’я зково уявляючи загальні цілі та сенс отриманих завдань; 6) 
контроль і оцінка яко сті діяльності підрозділу також є прерогативою 
вищого керівництва; 7) фор ма льно відповідальність не мовби покла-
дена на ту управлінську ланку, яка при й має рішення, реально – при 
невдачах відповідальність і провина завжди пере кла дається на ви-
конавців; 8) у керівників з таким сти лем керівництва часто спо сте-
рігається завищена самооцінка, самовпевненість, агресивність, до-
гматичне ми слення, при якому тільки одна відповідь правильна, а 
всі інші – помилкові то що; інтенсивний контроль за діями підлеглих; 
схильність до стерео типів; чо р но-біле сприймання підлеглих і їх дій. 

Демократичному стилю управління властиві: 1) колегіальне при-
йняття рі шень; 2) широка поінфор мованість управ лі н ського апара-
ту та спів ро біт ни ків про розв’язувану проблему, цілі організа ції; 3) 
участь управ  лінців усіх ланок у про цесі прийняття рі шень сприяє 
тому, що ко ж ний з них добровільно пе ре би рає на себе від по ві да ль-
ність за розв’язання свого част ко вого завдання й усві до м  лює його 
значу щість у досягненні спільної мети; 4) фун кції контролю й оцін-
ки розподіляються по ща б лях влади, дедалі більше пе ре ходячи від 
верхніх рів нів до нижчих; 5) спів ро бітники – це не просто ви ко на в ці 
чужих рішень, а лю ди, які мають власні ці н ності й інте реси; 6) керів-
ники ниж чої ланки, як пра ви ло, репрезентують і від сто юють інтереси 
співробітників пе ред вищим керів ни ц т вом, що сприяє ви ник не нню 
зустрічного потоку інфор ма ції від співробітників до кері вництва; 7) 
на зва ний стиль сприяє зростанню іні ці ативності співро біт ни ків, кіль-
кості творчих не станда ртних рішень, по ліп ше нню морально-психоло-
гі ч ного клімату та за га ль ної задоволеності співро біт ни ків організаці-
єю; 8) за умов демократичного сти лю люди можуть навчатися один 
в одного по гори зо н та лі, коли кожний стає дже релом інформації; 9) 
керів ник враховує в роботі ін ди відуальні вла стивості підлеглих, ви-
вчає їх потреби, інтереси, при чини падіння та росту ак тивності на ро-
боті, визна чає засоби впливу тощо [4]. 

Ліберальний стиль керівництва характеризується: 1) незначною 
участю ке рів ника в управлінні групою; 2) його небажанням і нездат-
ністю при й ма ти будь-які рішення; 3) пере кладанням виробничих 
функцій та відпові да ль но сті на інших керівників та підрозділи; 4) на-
маганням керівника уникнути бу дь-яких інновацій; 5) ситуацією, коли 
підрозділи й організація за такого ке рівництва повільно, але неухиль-
но перетворюються на “болото”, співробітники втра чають мотивацію, 
ініціативу й інтерес до справ організації; активні та твор чо зорієнтова-
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ні співробітники починають використовувати робоче місце та час для 
діяльності, не пов’яза ної з їх безпосередніми обов’язками [4]. 

Г. М. Андреєва виокремлює змістовий і формальний боки стилів 
керівництва [1]. 

Таблиця 1. 
Сторони стилів лідерства

Формальна	сторона Змістова	сторона	

Авторитарний	стиль	керівництва

Ділові короткі розпорядження. За-
борони без по пус кань, погрози. Чітке 
мовлення, не при вітний тон. Похвала 
та пока рання суб’єктивні. Емоції не 
беруться до уваги. Позиція лідера – поза 
групою. 

Справи групи плануються наперед (в 
усьому обсязі). Визначаються лише 
безпосередні цілі, віддалені – неві домі. 
Слово керівника – визначальне. 

Демократичний	стиль	керівництва

Інструкції у формі пропозицій. Това-
рись кий тон. Похвала та покарання – з 
пора да ми. Розпорядження та заборони 
– з диску сіями. Позиція лідера – всере-
дині групи. 

Заходи плануються не наперед, а в 
групі. За реалізацію пропозицій відпо ві-
дають усі. Всі складові роботи не ті льки 
пропонуються, а й обговорюються. 

Ліберальний	(потуральний)	стиль

Тон – конвенційний, відсутність похва-
ли, покарань, ні якого співробітництва. 
Пози ція лідера – непомітна – “збоку 
групи”. 

Справи в групі йдуть самі собою. Лідер 
не дає вка зівок. Розділи роботи склада-
ють з окремих ін тересів членів групи 
або йдуть від нового лідера. 

Р. Л. Кричевський і М. М. Рижак називають ще декілька додатко-
вих аспек тів ви вчення цієї проблеми. Один з них пов’язаний з виді-
ленням факторів, що впли вають на формування стилю керівництва. 
До числа таких факторів належать: 1) тип організації; 2) характер ді-
яльності групи; 3) стабільність чи дина мічність організації; 4) особис-
ті якості керівника; 5) особисті якості підлеглих; 6) структура органі-
зації; 7) особливості ситуації; 8) екологія групи [5]. 

Традиційні стилі керівництва властиві й педагогічній діяльності, 
проте ви ді   ляються й інші стилі діяльності вчителів. А. К. Маркова 
й А. Я. Ніконова роз по   ділили їх на чотири види [3, с. 292]: 1) емо-
ційно-імпровізаційний стиль – учи тель спрямований переважно на 
про цес навчання, тому відбирає для уроку най  цікавіший матеріал, а 
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менш ці ка вий (хоч і важливий) часто залишає для са мо  стійної робо-
ти учнів; орієнтується в основному на сильних учнів, практикує ко -
лективні обговорення, вико рис то вує різні методи навчання; проте в 
нього страж дає методичний бік навчання, він погано турбується про 
повторення та за кріп лення пройденого матеріалу, про контроль за 
знаннями учнів. Його ді яль но сті властива не лише гнучкість, але й 
імпульсивність; 2) емоційно-мето ди ч ний – учитель орієнтований як 
на процес, так і на ре зу льтат навчання; поетапно від  працьовує весь 
навчальний матеріал, турбується про його повторення та за крі п ле н ня, 
контролює знання учнів; оперативний (зі швидкою реакцією на си ту-
а ції); прагне активізувати діяльність учнів не зовнішньою привабли-
вістю, а змі  с том матеріалу; 3) розсудливо-імпровізаційний – схожий 
на попередній стиль, але характеризується меншою винахідливістю у 
варіюванні методів на вча ння; вчи тель не завжди використовує колек-
тивне обговорення, темп про ве де ння уро ку сповільнений; сам педа-
гог намагається говорити менше, а під час опи  ту ва ння дає можливість 
учням детально відповісти на задане запитання; для цьо го вчи теля 
характерна менша чутливість до зміни ситуації на уроці, не ви ра же не 
са молюбство, він обережний, у ньому поєднуються рефлективність 
та ін ту ї ти в ність; 4) розсудливо-методичний – учитель орієнтований 
переважно на ре  зу ль тат навчання; проявляє консервативність у ви-
користанні засобів і спо со бів пе  дагогічної діяльності; сувора мето-
дичність поєднується у нього з ма лим на  бо ром стандартних методів 
навчання; віддає перевагу репро дук ти в ній ді яль но сті учнів, до колек-
тивних обговорень майже не звертається, не опе ра ти в ний у реакціях 
на зміни ситуації на уроці, обережний у своїх діях, ре фле к си в ний. 

Стиль керівництва має як об’єктивну, так і суб’єктивну основу. 
Він зале жить від моральних норм, соціально-економічних і політич-
них чинників, сфор мованої системи відносин, а також від особистіс-
них рис керівника. Схи ль ність до сповідування певного стилю керів-
ництва зумовлена психологічними яко стями особистості, умовами, в 
яких відбувалося професійне становлення ке рів ника тощо. Проте її не 
слід вважати абсолютною, оскільки з часом керівник може під впли-
вом різноманітних чинників опанувати принципово нову культуру 
взаємодії з підлеглими. 

Отже, стиль керівництва є постійним у певних ситуаціях, зміни 
яких мо жуть спричинити адаптацію або зміну стилю. Переважна 
більшість керівників сповідує певний основний стиль, а також один 
або кілька допоміжних, які застосовують тоді, коли основний виявля-
ється неможливим або неефективним. 
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З метою досягнути мети роботи нами проводилося емпіричне до-
слідження, де взяли участь дві групи дітей шестилітнього віку (група 
А (n = 18, з них – 9 хло пчиків, 9 дівчаток) і група В (n = 16, з них – 9 
хлопчиків, 7 дівчаток)) до шкі льного закладу № NN (номер д/у не вка-
зуємо з етичних міркувань) м. Чернівці. 

На першому етапі дослідження нами використовувалася методика 
“Схи ль ність до певного стилю керівництва” Є. П. Ільїна, результати 
якої засвідчили, що групи за стилем керівництва відрізняються: в групі 
А переважаючим є демо кр атичний стиль керівництва, де середня най-
бі ль ша – 10,94 балів, другу по зицію займає ліберальний стиль – середня 
– 4,06 балів, найменше у цій групі вихователь проявляє авторитарний 
стиль керівництва; отже, він використовує змішаний стиль керівництва 
групою з переважанням демократичного; у групі В переважає автори-
тарний стиль керівництва, де середня – 9,69 балів – найбільша, порів-
няно з іншими се  редніми; крім авторитарного стилю керівник групи 
застосовує й інші: демо кра тичний (середня – 4,62 балів) і ліберальний 
(середній показник – 3,87 балів), – проте, досить рідко. 

Аналіз результатів за методикою “Кактус” М. А. Панфілова, яка 
допомагає виявити стан емоційної сфери дитини, показав, що у ви-
бірці А:

– агресивність виявлена у 53,85% опитаних; імпу ль си в ни ми є 
69,23% ді тей; егоцентризм розвинутий у 76,92% дошкільнят цієї гру-
пи; за ле ж ність є які стю лише 23,08% досліджуваних; де мон стра ти-
в ність відносно силь но про яв ляють 76,92% дітей, бажаючи, щоб на 
них звер ну ли увагу; потаєм ність вла с ти ва лише 15,38% дітей; опти-
міс ти  чність про яв ля є ть ся в 53,85% опи  таних; у ма люнках стількох 
же до шкіль ни ків присутня три во га; екстра вер то   ваність ви яв  ле на у 
15,38% дітей; інтровертованість – у 76,92%; пра г не н ня до ма ш нього 
захисту активно наявне у малюнках і від по  відях 30,77%, а пра гнення 
самотності – у 38,46% опитаних, ще у 23,08% ді тей воно част кове;

– у вибірці В агресивність виявлена у 54,54% опитаних; егоцен-
тризм – у ма  люнках 81,82% дітей; імпульсивність відсутня у 45,45% 
дошкільників; за ле ж  ність проявили 72,73% опитаних; демонстра-
тивність – 63,64% дослід жу ва них; потаємними є лише 18,18% дітей; 
оптимізм у більшості до шкі льників гру пи відсутній – у 72,73%; озна-
ки тривоги присутні у 36,36% до шкі льників, час т кові – у 27,27% ді-
тей; екстравертованість властива 9,09% опи та них, ін тро вертованість 
– 54,54%; прагнення домашнього захисту присутнє у 72,73% дошкіль-
ників; прагнення самотності – в 54,54% дітей. 

Порівняльний аналіз свідчить, що досліджувані групи за цією ме-
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тодикою відрізняються, проте найбільша різниця помітна за показ-
никами залежності (група А виявляє значно меншу залежність, ніж 
група В), оптимізму (група В менше оптимістична), прагнення до-
машнього захисту, що переважає у групі В. 

На третьому етапі ми використали опитувальник, що дозволяє ви-
значити рівень тривожності дошкільників. На запитання відповідали 
вихователі. 

Аналіз отриманих даних показав:
– у більшості опитаних групи А (55,56%) – низький рівень тривож-

ності, у 33,33% дошкільників – середній, у решти – 11,11% – високий; 
середня по групі – 7,33 балів, що є показником середнього рівня про-
яву тривожності, як і в групі В, – 9,375 балів;

– у групі В переважає середній рівень тривожності – у 81,25% опи-
таних, у 12,5% дітей – низький, у решти – 6,25% – високий рівень 
прояву тривожності. 

Наочно результати цього етапу дослідження подані на діаграмі:
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Рис.	1.	Рівні	тривожності	дошкільників	(у	%)	

На наступному етапі використовувався 8-кольоровий тест  М. Люшера. 
Аналіз отриманих даних показав (акцентуємо увагу на найбільш 

значимих результатах): 
– у групі А діти прагнуть справити приємне враження – 40% опи-

таних; при ємних зустрічей – 26,67% дошкільників; пригод – 20%; ви-
знання, са мо сті й ності – по 6,67% дітей; у групі В – спокою, безпеки та 
гармонії (27,27%), до ся гнути визнання, переборюючи труднощі; роз-
чарування через нереальні цілі – по 18,18% дошкільників; показати 
свою перевагу, агресивно її добиватися у во ро жого оточення; знеси-
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лені через надмірні вимоги – по 9,09% опитаних; тобто, як що головне 
для дітей групи А – досягти визнання, справити добре враження та 
врегулювати стосунки, то для членів групи В – спокою та безпеки, 
про демонструвати свою перевагу перед оточенням, яке сприймається 
як вороже;

– за позиціями 1-8 (актуальна проблема та поведінка, викликана 
стресом) у групі А виявлені: відчуття тривоги через несприятливі 
стосунки та бажання бу ти в центрі уваги (по 13,33%), напружені дії, 
щоб уникнути стресу (у 20% ді тей), відчуття неповноцінності й уни-
кання обмеження свободи (по 6,67% опи  таних), страх перешкод (у 
40% дітей) – таке значення має місце і в гру пі В – у 18,18% дошкіль-
ників; у групі В наявні ще такі значення цієї позиції ко льо рів: бажан-
ня спокою, незадоволення ситуацією, критичне ставлення до ін ших 
(по 18,18% дітей), відчуття виснаження, бажання свободи, прагнення 
бу дь-що досягти своєї мети (по 9,09% дошкільників); тобто, у руслі 
попередніх зна чень і, відповідно, відмінностей між групами, пробле-
мою для групи А є сто су нки та недостатнє визнання, її члени нама-
гаються діяти, хоча й бояться пе ре шкод; проблемою для групи В є 
втома, виснаження і незадоволеність си ту а ці єю, вони також бояться 
перешкод, проте зміцнюють свою позицію, критикуючи ін ших, що, 
на нашу думку, не дозволить їм досягти мети; варто зауважити, що 
ді ти з групи А відчувають менше стресів, ніж у групі В, про що свід-
чить порів няння середніх показників стресу: у групі А це 2,93 бали, у 
групі В – 4,82 балів. 

Підсумуємо: дошкільники групи А більш реалістичні як в оцінці 
своєї ситуації та проблем, так і у виборі способів реагування на них, 
тоді як діти групи В більш втомлені, напружені, неспокійні, проте 
свої проблеми хочуть вирішувати не стільки розв’язуючи їх, скільки 
перекладаючи на інших. 

Наступна методика – “Я в дитячому садку” – дає можливість пере-
вірити комфортність перебування дитини в групі дитячого садка. 

Аналіз малюнків дітей вибірки А виявив: сприйняття дитячого 
садка біль ші стю дітей цієї групи позитивне, негативний момент у 
ставленні до своєї гру пи помічений лише у 14,29% опитаних; одно-
значно позитивно сприймають са док 57,15% опитаних, в цілому по-
зитивно – 28,57% дітей; цілком позитивними свої стосунки в групі 
представляють 28,57% дошкільників, тоді як неза до во лені ними ре-
шти опитаних – 71,43%; позитивною атмосферу в групі вважають 
71,43% опитаних; відчуття опори проявляється у 64,29% дітей; ви-
хователь дуже рідко з’являється на малюнках дошкільнят, зокрема, у 
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групі А – у 35,71% дітей; позитивний емоційний настрій відображе-
ний на малюнках 57,14% дітей. 

Малюнки дошкільнят вибірки В свідчать: сприйняття дитячо-
го садочка у гру пі неоднозначне – у 36,36% дітей – позитивне, ще 
у 18,18% – переважно по зитивне, у решти – негативне; позитивни-
ми свої стосунки у групі бачать 54,54% опитаних; більшість дітей 
цієї групи атмосферу в садочку сприймають як негативну (63,64%); 
72,73% групи В не відчувають опори в житті; у біль шо с ті (72,73%) ді-
тей зображення вихователя на малюнках відсутнє; емоційний тон ма-
люнків переважно негативний (у 81,82% опитаних). Зауважимо, що 
ко льо рова гама вибірки А якісно відрізняється від кількості та якості 
кольорів, використаних дітьми з вибірки В. 

Порівняльний аналіз результатів даної методики показує, що гру-
па А переважає вибірку В за показником “стосунки”, тобто самі діти 
вважають міжособистісні стосунки в цій групі недостатніми (позбав-
леними адекватного спілкування, гармонії та розуміння), тоді як за 
іншими чотирма показниками передує група В. Тобто діти групи В 
значно гірше стримають садочок і психологічну атмосферу в ньому, 
рідше вважають вихователя “своїм” і відчувають брак емоційної на-
повненості у групі, ніж дошкільники групи А. 

Отже, аналіз наукової літератури та результати нашого емпі-
ричного до слід ження свідчать, що стиль керівництва дитячою гру-
пою впливає на прояви різ них індивідуальних характеристик дітей 
(переважно емоційних), сприйняття до шкільниками свого дитячого 
садочка, задово леність стосунками в групі, став ле нням до них і сво-
їм емоційним станом, які більш оптимальні при вико ри ста н ні демо-
кратичного стилю керівництва дитячою групою, ніж авторитарного. 
Тому бажаним вважаємо формування у вихователя дитячого садка 
індивіду а ль но го стилю керівництва, орієнтованого на конкретну гру-
пу дітей певного віку, де поєднувалися б елементи різних стилів ке-
рівництва з очевидним перева жа н ням демократичного стилю. 
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