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НОРМ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ОСНОВНІЙ ШКОЛІ: 

ЛІНГВІСТИЧНИЙ І ЛІНГВОДИДАКТИЧНИЙ АСПЕКТИ 

У статті розкрито лінгвістичні і лінгводидактичні аспекти 
засвоєння учнями морфологічних норм української мови в процесі 
вивчення морфології в основній школі, запропоновано критерії, 
за якими можна визначити рівень сформованості практичних 
умінь і навичок з морфології, проаналізовано основні морфоло-
гічні помилки учнів, пов’язані із засвоєнням морфологічних норм. 
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В статье раскрыто лингвистические и лингводидактические 
аспекты усвоения учениками морфологических норм украинско-
го языка в процессе изучения морфологии в школе, предложено 
критерии, по которым возможно определить уровень формиро-
вания практических умений и навыков с морфологии, проанализи-
ровано основные морфологические ошибки учеников, связанные с 
усвоением морфологических норм. 
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The article reveals linguistic and didactic aspects of pupils’ 
learning the morphologic norms of the Ukrainian language in the 
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the main mistakes of pupils in morphology which are connected to 
studying its norms are analyzed. 
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Одним із пріоритетних завдань навчання української мови 
в основній школі є ознайомлення учнів з мовною системою як 
основою для формування мовних умінь і навичок – орфоепічних, 
граматичних, лексичних, правописних, стилістичних. Це означає 
посилення уваги до розвитку усного й писемного мовлення осо­
бистості, практичної спрямованості шкільної мовної освіти, вихо­
вання в учнів негативного ставлення до порушення норм україн­
ської мови, прагнення до мовленнєвого самовиховання. 

Відзначимо, що правильність як одна з визначальних ознак 
культури мовлення передбачає сувору відповідність правилам, за 
допомогою яких вироблено мовні норми. Вони мають обов’язковий 
характер для кожного носія мови незалежно від різних чинників: 
віку, соціального статусу, місця проживання тощо. Будь-яке відхи­
лення від норм (вимови, наголошування, словотворення, морфоло­
гічних, синтаксичних, лексичних, стилістичних) сприймається як 
відхилення від точного передавання думки, ускладнює спілкуван­
ня, відволікає від змісту мовлення. 

Актуальною в сучасній школі залишається проблема засвоєння 
учнями основних норм української мови, зокрема морфологічних 
у процесі вивчення морфології в 6-7 класах. 

Лінгвістичний аспект нормативності мови висвітлено в мовоз­
навчих працях Н. Бабич, Б. Головіна, С. Єрмоленко, А. Коваль, 
Л. Мацько, С. Ожегова, О. Пономарева та ін. Мовній нормі при­
свячено системні дослідження Р. Гельгарта “О языковой норме” 
(1961 р.), В. Іцковича “Языковая норма” (1968 р.), М. Пилинського 
“Мовна норма і стиль” (1976 р.), Г. Волкотруб “Практична сти­
лістика сучасної української мови: Використання морфологічних 
засобів мови” (1998 р.), О. Пономарева “Культура слова: Мовнос­
тилістичні поради” (2001 р.). 

Лінгводидактичні засади засвоєння мовних норм учнями за­
гальноосвітніх шкіл аспектно розроблено О. Біляєвим, В. Горяним, 
С. Караманом, В. Мельничайком, С. Омельчуком, М. Пентилюк, 
Л. Симоненковою, І. Хом’яком, І. Ющуком та ін. Формуванню 
мовної й мовленнєвої культури особистості школяра, поглиблен­
ню знань про норми літературної мови присвячено запропоно­
вані в останні десятиліття вченими-методистами (С. Омельчук,  
М. Пентилюк) й учителями-практиками (С. Глоба, В. Качуровська, 
Є. Романюк) програми курсів за вибором і факультативних курсів, 
що поряд з основним курсом української мови забезпечують на­
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лежну лінгвістичну підготовку учнів, формують уміння доскона­
лого володіння нормами літературної мови. 

Мета статті – розкрити лінгвістичні і лінгводидактичні аспекти 
засвоєння учнями морфологічних норм української мови в процесі 
вивчення морфології в основній школі. 

Морфологічний бік культури мовлення передбачає уникнення 
помилок у процесі вибору граматичних форм і конструкцій, що 
відповідають вимогам нормативної граматики. Вона визначає пра­
вила (моделі) зміни слів, зв’язку їх у реченні і надає мові осмис­
леного характеру. Проте українська мова має багато морфологіч­
них варіантних форм, а через те свідоме засвоєння морфологічних 
норм дає можливість учневі вибирати правильну і найбільш вдалу 
й доцільну форму задля точнішого висловлення думки в усному й 
писемному мовленні. 

Морфологічні норми впорядковують уживання значущих час­
тин слова та словозміну [6]. За Б. Головіним, ці норми регулюють 
вибір варіантів морфологічних форм слова і варіантів поєднання з 
іншими словами [4]. М. Пентилюк морфологічні норми розглядає 
в аспекті граматичних, окремо не виділяючи їх, під якими розуміє 
“правильне творення і вживання слів та форм їх” [7, с. 16]. На відмі­
ну від лексики, де реалізація норми підпорядковується, як правило, 
змістові й залежить у кожному випадкові від контексту, у грама­
тиці морфологічні норми орієнтуються на зразок (модель, еталон). 

Морфологічні норми взаємопов’язані з граматичними прави­
лами, що регулюють застосування форм слів залежно від слово­
зміни (і словотвору), синтаксичних конструкцій (у т. ч. різних 
типів зв’язку між словами, зокрема при узгодженні й керуванні, 
у різних типах складнопідрядних речень, відокремлених зворотів 
тощо). Морфологічна норма і правило коригують мовну систему 
на морфологічному рівні й одночасно визначають рівень культури 
мовлення. 

Граматичні правила відбивають у свідомості учня реальні мор­
фологічні норми. Проте вони можуть і не відбивати морфологічних 
норм, нерідко навіть суперечити їм. Також граматичні правила не 
можуть охопити всі морфологічні норми – доказом цього є численні 
винятки з правил, подані в чинних шкільних підручниках з укра­
їнської мови для 6 класу, як-от: невідмінювані іменники – назви 
тварин переважно належать до чоловічого роду: какаду, шимпанзе, 
поні, але кенгуру – до чоловічого і жіночого [3, с. 137]; невідмінюва­
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ні іменники – назви тварин належать до чоловічого роду: фламінго, 
поні (але: цеце жіночого роду) [10, с. 79]; закінчення -у(-ю) у родо­
вому відмінку однини мають іменники, що означають назви видів 
спорту, ігор, танців: футболу, хокею, вальсу (але: гопака, козачка) 
[3, с. 152]; ІІІ відміна включає іменники жіночого роду з основою 
на приголосний (вість, подорож) та іменник мати [10, с. 92] та ін. 

У процесі вивчення морфології в основній школі важливим є 
засвоєння не лише єдино можливих морфологічних норм, але й 
тих, що мають варіанти:

а) позиційні: паралельні форми роду іменників (жираф і жи-
рафа, покуть і покуття, манжет і манжета); паралельні фор­
ми іменників давального відмінка однини (краєві і краю, Сергієві 
і Сергію); паралельні форми іменників орудного відмінка однини 
(славним іменем і славним ім’ям); паралельні форми іменників зна­
хідного відмінка множини (розводити бджіл і розводити бджоли, 
читати лист і читати листа); паралельні форми іменників родо­
вого відмінка множини (легень і легенів, зуб і зубів); паралельні 
форми числівників родового, давального, орудного й місцевого 
відмінків (семи і сімох, семи і сімом, сьома і сімома, (на) семи і 
(на) сімох) тощо;

б) функційно-стилістичні, що передають додаткові відтінки 
значень або емоційності й мають стильове обмеження: паралельні 
форми роду іменників (лаборант (нейтр.) і лаборантка (стиліст. 
марковане), лікар (нейтр.) і лікарка (стиліст. марковане); паралель­
ні форми іменників називного відмінка множини (учителі (нейтр.) 
і вчителя (розм.); паралельні форми прикметників і присвійних, 
вказівних, питальних, означальних займенників чоловічого і се­
реднього роду місцевого відмінка однини ((на) синьому (нейтр.) і 
(на) синім (розм. і худ.), (на) нашому (нейтр.) і (на) нашім (розм. і 
худ.), (на) тому (нейтр.) і (на) тім (розм. і худ.); паралельні форми 
ступенів порівняння прикметників (найбільший (нейтр.) і самий 
більший (розм.). 

Норма хоч і обов’язкова вимога, та якби вона не відзначалася 
рухливістю, то, на думку, Н. Бабич, перетворила б людську мову 
на бездушний механізм [1]. До основних тенденцій змін морфоло­
гічних норм відносимо такі: по-перше, норми переходять з одного 
функційного стилю до іншого; по-друге, розширюються суспільні 
функції літературної мови; по-третє, відбувається зближення норм 
усної й писемної форм мови, зокрема в галузі словозміни. 
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У зв’язку з цим, у морфологічній будові літературної мови лінг­
вісти виділяють “сильні” і “слабкі” норми. “Сильні” морфологічні 
норми – це ті, яких дотримують усі, хто пише і говорить україн­
ською літературною мовою як рідною, “слабкі” морфологічні нор­
ми легко піддаються впливові або погано засвоюються й часто пе­
рекручуються в нашому мовленні. 

Так, наприклад, без з’ясування умов функціювання в мові ва­
ріантних відмінкових закінчень іменників чоловічого роду ІІ від­
міни у формі давального відмінка однини -ові, -еві, -єві і -у, -ю 
морфологічну норму вибору варіанта закінчення визначають, як 
правило, інтуїтивно. Хоча правило (модель) чинного українського 
правопису говорить, що ці іменники у формі давального відмінка 
мають закінчення -ові (у твердій групі), -еві (у мішаній групі та в 
м’якій після приголосного), -єві (у м’якій групі після голосного та 
апострофа): будинкові, відмінкові, директорові, дубові, майстрові, 
нахилові, Петрові, розумові, каменеві, носієві та ін. [13] (без дифе­
ренціації на істоти і неістоти). Ці самі іменники приймають і за­
кінчення -у, -ю. Це означає, що позиційний варіант закінчення -ові, 
-еві, -єві учні повинні засвоїти як основний, а варіант закінчення 
-у, -ю – як факультативний, що існує для уникнення одноманітних 
відмінкових закінчень. 

У “Порівняльній граматиці української і російської мов” читає­
мо: “У давальному відмінку спільним є закінчення -у, -ю в чолові­
чому й середньому роді укр. брату, літу, коню, полю; рос. брату, 
лету, коню, полю; блр. брату, лету, коню, полю. Але в українській 
мові в давальному відмінку іменники чоловічого роду мають зви­
чайно закінчення -ові, -еві, -єві (братові, ковалеві, Андрієві)” [9, 
с. 91]. Цю норму відображено і в “Теоретичній морфології укра­
їнської мови” І. Вихованця й К. Городенської [2] та в сучасних 
шкільних підручниках української мови для 6 класу (у теоретич­
ному матеріалі й у таблицях відмінювання іменників ІІ відміни): 
директорові (директору), товаришеві (товаришу), велетневі (ве-
летню), добродієві (добродію) [3, с. 156]; дубові (-у), коневі (-ю), 
краєві (-ю) [10, с. 99]. 

Перевагу закінченням -ові, -еві, -єві надає і О. Пономарів, об­
ґрунтовуючи це кількома причинами: “По-перше, так каже біль­
шість українського народу: з трьох наріч загальнонародної укра­
їнської мови це закінчення переважає в двох – південно-східному 
(на основі частини говірок якого виникла літературна мова) та пів­
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денно-західному. По-друге, закінчення -у, -ю має велика кількість 
іменників у родовому відмінку: народу, закону, вітру, морозу. 
По-третє, це саме закінчення властиве групі іменників у кличному 
відмінку: батьку!, сину!, учителю!” [8, с. 160]. Отже, підсумовує 
вчений, у таких випадках закінчення -ові, -еві, -єві допомагає чіт­
кіше розмежувати функції відмінків. 

Як зазначає В. Горпинич, уживання варіантних закінчень -ові, 
-еві, -єві і -у, -ю не диференціюється ні семантично, ні структурно, 
а регулюється узусом (лат. usus – звичай, правило) [5]. 

Проте в різні історичні періоди ця норма зазнавала змін і подава­
лася в навчальній літературі по-різному. Наприклад, у підручнику 
“Українська мова. 6 клас” (2000 р. видання) автори пропонують 
основний варіант закінчення іменників чоловічого роду ІІ відміни 
однини -у, -ю, а -ові, -еві, -єві – факультативним: товаришу (-еві), 
лугу (-ові), клену (-ові), коню (-еві), краю (-єві) [12, с. 61]. Автори 
підручника”Рідна мова. 6 клас” (2003 р. видання) звертають ува­
гу учнів на те, що вибір закінчення як основної форми -ові, -еві, 
-єві чи -у, -ю залежить від належності іменника до назви істоти чи 
неістоти: братові (-у), сомові (-у) – назви істот; грому (-ові), саду 
(-у) – назви неістот [11, с. 71]. 

Це свідчить про те, що морфологічні норми української мови 
– це категорія історична, змінна й соціально зумовлена. Діючи в 
конкретний час як стабільні, вони можуть зазнавати змін. 

Засвоєння морфологічних норм учнями основної школи ре­
гламентовано державними вимогами до рівня їхньої загальноос­
вітньої підготовки, зазначеними в чинній програмі з української 
мови. Ці вимоги є спеціальними й містять критерії, за якими мож­
на оцінювати рівень сформованості відповідних практичних умінь 
і навичок з морфології, а саме:

– визначати рід, число, відмінок іменників, належність їх до 
певної відміни; відмінювати, визначати форму іменника в реченні; 
помічати й виправляти граматичні помилки у вживанні іменників; 
утворювати й писати правильно чоловічі та жіночі імена по батькові;

– правильно відмінювати прикметники твердої і м’якої груп; 
утворювати правильно форми вищого і найвищого ступенів порів­
няння якісних прикметників і прислівників; знаходити й виправля­
ти помилки в правописі прикметників; 

– утворювати й уживати правильно відмінкові форми числівни­
ків; поєднувати правильно їх з іменниками;
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– відмінювати правильно всі розряди займенників; утворювати 
неозначені й заперечні займенники; помічати й виправляти помил­
ки в написанні і вживанні займенників; правильно поєднувати їх з 
прикметниками; 

– правильно використовувати форми дієслів у мовленні; утво­
рювати видові пари дієслів, дієприкметники і дієприслівники; кон­
струювати речення з дієсловами в усіх часових і особових формах; 
доречно використовувати форми на -но, -то; 

– правильно поєднувати прийменники з відмінковими форма­
ми іменників. 

Ці норми учень повинен засвоїти на уроках морфології в осно­
вній школі й дотримувати їх в усіх видах мовленнєвої діяльності, 
тобто забезпечити належний рівень комунікативної компетенції. 

До основних морфологічних помилок учнів, пов’язаних із за­
своєнням морфологічних норм, відносимо:

– порушення утворення граматичних форм слова (відмінкових 
форм, форм числа, дієвідмінюваних форм тощо). Наприклад: по-
відомити Вас замість повідомити Вам, чисті узбіччя замість чис-
те узбіччя, три будинка замість три будинки, диши замість дихай, 
клеють замість клеять;

– перекручування морфологічної будови слова (під впливом 
мовної інтерференції, діалекту, просторічної лексики, за аналогією 
з утворенням форм інших слів тощо). Адже абсолютна більшість 
людей спілкується в побуті мовою, відмінною від літературної 
(кодифікованої), зафіксованої у словниках і граматиках україн­
ської мови. Наприклад: громадян замість громадянин, кахель за­
мість кахлі, біблейський замість біблійний, газоподібний замість 
газуватий, знеболюючий замість знеболювальний, відпочиваючий 
замість відпочивальник, висохший замість висохлий. 

Отже, знання морфологічних норм української мови формують 
культуру думки учня, підвищують його рівень мислення, духовне 
обличчя. Для засвоєння цих норм замало вивчених граматичних 
правил, необхідні системна робота з різноманітним граматичним 
матеріалом, живе мовне спілкування, постійна увага до змін, що 
відбуваються в напрямі вдосконалення морфологічних правил су­
часної літературної мови. 

Перспективним убачаємо розроблення системи дослідницьких 
завдань, спрямованих на засвоєння морфологічних норм учнями 
основної школи в процесі вивчення морфології в 6-7 класах. 
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