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ПРОБЛЕМА ПСИХІЧНОГО ЗАХИСТУ В ПСИХОЛОГІЇ

В історії розглядається історія психічного захисту, її народження у класичному психоаналізі, супереч
ності в науковій сфері, сучасний стан проблеми. 
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В статье рассматривается история психической защиты, ее рождение в классическом психоанализе, 
противоречия в научной сфере, современное состояние проблемы. 

Ключевые слова: психика, защитные механизмы, причины защиты, физиологическое состояние, 
эмоциональные причины и последствия. 

This article researches the history of psyhic protection, its born in the classical psyhoanalisyse, contradictious 
in the science sphere, modern coudition. 

Key words: psyhic, mecanisms of protection, cause of protection, phsiology condition, emoution courses and 
impacts. 

Одним з актуальних феноменів природної та штучної природи є феномен їх захисту. Все в живій 
матерії захищається: захищаються всі живі організми в системі флори і фауни; захищаються люди, сус­
пільство, країни, держави; захищаються штучні комп’ютерні мережі та ін. В історії політичних вчень 
є аксіома: “Будь-яка революція тільки тоді чогось варта, коли вона вміє захищатися”. Здається, що ця 
формула є аксіомою для всього сущого у цьому світі. У зв’язку з цим мета нашого дослідження – пока­
зати, що в історії психології обґрунтовано була сформульована об’єктивна концепція захисту психіки. 
Завдання роботи – в загальних рисах розкрити механізми захисту психіки, наявні сьогодні у психоло­
гічній науці. 

На існування механізму захисту в людській психіці вперше звернув увагу З. Фрейд і його дочка  
А. Фрейд. Вони помітили особливу реакцію психіки на інформацію, що надходить ззовні. Так і були 
відкриті так звані “захисні механізми психіки”, за допомогою яких будь-яка інформація із зовнішнього 
світу, будучи відкинутою свідомістю, потрапляє, минаючи її, в несвідоме психіки. До подібних захис­
них механізмів психологи зараховують такі форми і способи захисту, як сублімація, заперечення, ви­
тіснення, проекція, ідентифікація, інтроекція, раціоналізація, анулювання дії, розщеплення та ін.

Однак незважаючи на те, що психоаналітики, практичні та медичні психологи досить активно і не­
безуспішно працювали з механізмами психологічного захисту, ставлення вчених до цієї ідеї було дале­
ко неоднозначним, хоча науковий факт феномену психологічного захисту, будучи вперше зафіксова­
ний у парадигмі психоаналітичних теорій, пізніше активно вивчався в різних відгалуженнях глибинної 
психології – напрямі, ставлення до якого продовжувало залишатися досить складним. 

Активне неприйняття психоаналізу, що мало місце протягом багатьох років у вітчизняній психології, 
не дозволило дослідникам внести помітний внесок у розробку проблеми психологічного захисту. Вчені 
зазначають, що в роботах 50-х – 70-х років дослідники ретельно уникали самого терміна “захист” або 
підміняли його термінами “психологічний бар’єр”, “захисна реакція”, “смисловий бар’єр”, “компенса­
торні механізми” і т. ін. Пізніше чимало дослідників стали вважати, що феномен захисних механізмів 
може і повинен стати предметом справді наукового вивчення. При цьому деякі автори продовжували 
підкреслено дистанціюватися від психоаналітичної парадигми, розглядаючи захист або в межах теорії 
настанови (як реорганізацію системи настанов – Ф. В. Бассин), або в межах теорії діяльності (як тим­
часова відмова від діяльності – В. С. Ротенберг, В. В. Аршавський, Стойков і ін.) [3, с. 8]. 

Сьогодні всім вже зрозуміло, що механізми захисту психіки об’єктивно існують, а концепція психо­
логічного захисту була і залишається одним з найбільш важливих вкладів психоаналізу в теорію осо­
бистості та в теорію психологічної адаптації. Аналіз літературних джерел, що стосуються становлення 
проблематики психологічного захисту, дозволяє виділити кілька причин складності та суперечливості 
визначення статусу цього явища як об’єкта наукових досліджень. 

З вітчизняних дослідників найбільший внесок у розробку проблеми психологічного захисту з пози­
цій теорії настанови вніс Ф. В. Бассін. 

У цілому розвиток теми психологічного захисту у вітчизняній психології починається саме зі статті  
Ф. В. Бассіна “Про силу Я і психологічного захисту” (1969). У цій статті уявлення про психологічний захист 
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вже не тільки залучаються для пояснення феноменів, що емпірично виділяються в практиці психотерапії  
(В. М. Воловик, В. Д. Вид), але й теоретично вводяться в контекст загальнопсихологічних концепцій 
настанови (Ф. В. Бассін), взаємин особистості (В. А. Ташліков), самооцінки (В. В. Столін). У психології 
з’явилося різноманіття підходів, уявлень, теоретичних і емпіричних побудов. Вітчизняні психологи 
знайшли спільні моменти, характерні для всіх підходів і визначень. У центрі виявилися проблеми кон­
флікту, травми, стресу, а також терапевтична мета – зниження емоційної напруженості, пов’язаної з 
конфліктом, і запобігання дезорганізації поведінки в соціумі, свідомості, психіці. 

Критикуючи психоаналіз за відсутність наукової основи, Ф. В. Бассін розглядає висунуті в практиці 
психоаналізу феномени на основі “іншої методології”, під якою розуміється діалектичний матеріалізм. 
Зокрема, Ф. В. Бассін не сприймає положення ортодоксального психоаналізу про психологічний за­
хист як своєрідне “ultima ratio”, як “останній залишений у розпорядженні суб’єкта засіб для усунен­
ня емоційних напружень, які викликаються зіткненням усвідомлюваного з несвідомим, який ворожий 
щодо нього і протистоїть йому” [2, с. 119]. Ідея подібного принципового антагонізму свідомості та 
несвідомого оцінюється Ф. В. Бассіним як спірна. Він підкреслює, що головне в захисті свідомості 
від дезорганізуючих його впливів психічної травми – зниження суб’єктивної значущості чинника, що 
травмує. На думку Ф. В. Бассіна та деяких інших дослідників, – Б. В. Зейгарник, А. А. Налчаджян,  
Е. Т. Соколової, – психологічний захист є нормальним, повсякденно працюючим механізмом людської 
свідомості. При цьому Ф. В. Бассін, як уже зазначалося, підкреслює величезне значення захисту для знят­
тя різнманітних напружень у душевному житті. На його думку, захист здатний запобігти дезорганізації 
поведінки людини, що настає не тільки при зіткненні свідомого і несвідомого, але і в разі протиборства 
між цілком усвідомлюваними настановами. Ф. В. Бассін вважає, що основним у психологічному захисті 
є перебудова системи настанов, спрямована на усунення надмірного емоційного напруження і запобі­
гає дезорганізації поведінки [2, с. 120]. Хоча в історії вітчизняної психології залишили свій слід і такі 
як В. А. Ташліков, В. С. Роттенберг, Ф. Е. Василюк, Е. І. Киршбаум, І. Д. Стойков та інші, які вважали 
психологічний захист однозначно непродуктивним і навіть шкідливим засобом вирішення внутрішньо-
зовнішнього конфлікту. Серед вчених цього напряму була популярна ідея про те, що захисні механізми 
обмежують оптимальний розвиток особистості, її так звану “власну активність”, “активний пошук”, 
тенденцію до “персоналізації”, “вихід на новий рівень регуляції та взаємодії зі світом” [3, с. 14]. 

І все ж серед причин, що зумовили неприйняття психоаналізу, сучасні дослідники на перший план 
ставлять чинники ідеологічного порядку. Виходячи з офіційних радянських ідеологічних позицій  
Г. А. Ільїн відзначає “соціальний песимізм З. Фрейда, його невіра в кероване суспільство, в можливість 
формування поведінки людей, перевиховання людини. “Ця позиція, – зауважує він, – йшла врозріз з по­
требами сучасного світу, де вирішення задачі управління суспільством і людьми є не тільки бажаним, 
а й життєво необхідним. Незмінність несвідомих потягів протягом всієї людської історії, їх постійна і 
непримиренна протидія соціальному тиску – ці положення психоаналізу значно обмежували його по­
ширення як у США, де обіцянку Д. Уотсона сформувати людину із заданими властивостями забез­
печило йому бурхливий і тривалий успіх, так і в СРСР, де створення нового суспільства передбачало 
формування нової людини з новою психологією, позбавленої пережитків минулого” [3, с. 12]. 

На думку дослідників, відомий скепсис щодо психоаналізу виникав також у зв’язку з його певною 
методологічною збитковістю: редукціонізмом, біологізацією душевного та соціального життя індивіда, 
перенесенням клінічних, психопатологічних чинників на пояснення поведінки здорової людини, постій­
ним підкресленням примату несвідомого, вибудовуванням аналогій між онтогенезом і антропогенезом, 
твердженням постійного конфлікту між свідомістю і несвідомим, проблематичністю експериментальної 
перевірки результатів [3, с. 18-20]. Така глобально-негативна оцінка психоаналізу нерідко вела до за­
мовчування або спотвореного піднесення тих психічних явищ, заслуга відкриття яких йому і належить. 
Психологи зазначають, що сам факт того, що явище психологічного захисту було виявлено в практиці 
психоаналізу, приводив до його витіснення зі сфери наукових інтересів більшості дослідників. А ті з них, 
хто, так або інакше, все ж торкався проблеми захисних механізмів (і тим самим визнавав за ними статус 
наукового об’єкта), не мали чітко обґрунтованого визначення цього феномену психічного життя. 

Розглядаючи проблему опосередкування при аналізі компенсації почуття неповноцінності,  
Б. В. Зейгарник виділяє деструктивні та конструктивні заходи захисту. Перші психолог пов’язує з 
неусвідомленістю їх суб’єктом, а другі – з усвідомленим прийняттям і регулюванням. Експеримен­
тальні матеріали патології цього дослідника показали, що багато симптомів при неврозах, важ­
ких соматичних захворюваннях є неусвідомлювані хворими заходи захисту. Крім того, неусвідом­
люваний і неконструктивний захист дослідник відзначив і у здорових людей в ситуації фрустрації.  
Б. В. Зейгарник дійшов висновку, що такі симптоми, як негативізм і аутизм, часто є засобами прикриття 
порушеного спілкування. 

На підставі своїх досліджень Б. В. Зейгарник підкреслює, що, проявляючись на неусвідомлювано­
му рівні, заходи захисту нерідко призводять до деформації вчинків людини, до порушення гармоній­
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них зв’язків між цілями поведінки і визначаються поведінковою ситуацією. Свідомо поставлена ​​мета і 
контроль за своїми діями на шляху до досягнення мети, на думку дослідника, стають основними ланка­
ми опосередкованої поведінки. Саме в ситуаціях, що ускладнюють досягнення поставлених цілей або 
загрозливих особистісним настановам людини, він нерідко свідомо вдається до заходів психологічного 
захисту, стверджує психолог, до свідомих компенсаторних дій, за спостереженнями автора, вдаються, 
наприклад, хворі важкими соматичними захворюваннями. Вони нерідко довільно відсувають усвідом­
лення своєї хвороби і посилено займаються звичними справами [3, с. 29]. 

Є. Т. Соколова також зазначає, що психологічна зрілість особистості визначається, зокрема, ступе­
нем відв’язаності афектів від об’єктів задоволення потреби. Вона пише: “Контроль над широким класом 
афективних станів здійснюється шляхом переструктурування, ієрархізації самих цих станів відповідно 
до засвоєних соціально заданих норм, а також за допомогою інтелектуальних стратегій (контролів), що 
розробляються індивідом для вирішення пізнавальних завдань в умовах інтерферуючого (і потенційно 
завжди руйнівного) впливу афективних станів” [3, с. 32]. 

 Оскільки механізм психологічного захисту пов’язаний з реорганізацією усвідомлюваних і не­
усвідомлюваних компонентів системи цінностей і зміною всієї ієрархії цінностей особистості,  
Е. А. Костандов запропонував логічно струнке і переконливе уявлення глибинного фізіологічного ком­
понента психологічного захисту. Він виходив з того, що негативні емоційні переживання формують 
насамперед стійкий рефлекторний зв’язок в корі головного мозку. Потім вона, своєю чергою, підви­
щує пороги чутливості і тим самим гальмує сигнали, пов’язані з подіями, що викликають відповідні 
переживання, перешкоджаючи їх освідомлюванню в той час, коли тимчасові зв’язки між несвідомими 
стимулами можуть фіксується в довготривалій пам’яті і бути надзвичайно стійкими. Це дозволило пси­
хологам зрозуміти спосіб виникнення стійких емоційних переживань у тих випадках, коли їх привід 
залишається для переживаючої їх людини неусвідомленим [4, с. 25]. 

Крім того, Е. А. Костандов вказав на існування в мозку чутливого механізму, що реагує на фізично 
дуже слабкі, але дуже значимі для цієї людини подразники. Незважаючи на те, що ці подразники не 
усвідомлюються людиною, на думку вченого, вони можуть викликати в нього низку вегетативних ре­
акцій, що призводять до змін фізіологічного та психологічного станів [4, с. 8]. 

Проблемою для психології залишалася стійкість вогнищ негативного емоційного збудження, що ви­
никали при переживаннях конфліктів. Цікаву думку з цього приводу висловила Е. Т. Соколова. Вона 
звернула увагу на той відомий факт, що будь-яка перешкода веде до переривання дії до тих пір, поки 
ця перешкода або не буде подолана людиною, або людина не відмовиться від її подолання. При цьому 
дія за її спостереженнями, виявляється незавершеною або у своєму зовнішньому, матеріальному, плані, 
або у внутрішньому, коли рішення долати перешкоду або відмовитися від дії ще не прийняте. У тому 
випадку, коли людина не усвідомлює конкретного сенсу тих чи інших обставин, незавершеним виявля­
ється перш за все сам акт усвідомлення, як зазначає учений [3, с. 58]. 

З цього приводу, виходячи зі своїх експериментів, І. О. Зейгарник також доводить, що саме незавер­
шені дії (і супутні їм обставини) запам’ятовуються краще завершених і, що особливо важливо, зазначає 
психолог, запам’ятовуються мимоволі. В роботах Р. Левіна також показано, що незакінчені дії фор­
мують тенденцію до їх завершення, при цьому, якщо пряме завершення неможливе, людина починає 
здійснювати заміщаючи дії. На цій підставі Р. Левін доходить висновку, що цілком можна припустити, 
що механізми психологічного захисту – це і є деякі спеціалізовані форми заміщуючих дій [3, с. 17]. 

Крім того, вітчизняними психологами в експериментальних умовах була відтворена ситуація, яка 
чітко виявила ефект психологічного захисту. Студентам пропонувалося впізнати і якомога швидше від­
реагувати на низку слів, які подавалися на екрані досить швидко. Серед слів були слова-табу (лайливі, 
непристойні) і нейтральні. Виявилося, що поріг впізнання слів-табу був істотно вище, ніж нейтральних 
[3, с. 81]. 

Необхідно сказати і про те, що у вітчизняній психології були виявлені причини початку механізму 
захисту. Дослідники зафіксували, що захисні механізми починають свою дію тоді, коли досягнення 
мети нормальним способом неможливе або коли людина вважає, що воно неможливе. При цьому авто­
ри підкреслюють, що це не засоби досягнення бажаної мети, а всього лише засоби організації часткової 
і тимчасової душевної рівноваги з тим, щоб зібрати сили для подальшого реального подолання трудно­
щів, що виникли, тобто для вирішення конфлікту відповідними вчинками. В цьому випадку люди по-
різному реагують на свої внутрішні складнощі [5, с. 23]. Психологи помітили, що одні з них, заперечую
чи їх існування, пригнічують свої схильності, які доставляють їм незручності і відкидають деякі свої 
бажання як нереальні та неможливі. Вчені зазначили, що пристосування в цьому випадку досягається за 
рахунок зміни сприйняття: спочатку людина заперечує те, що небажане, але поступово може звикнути 
до такої орієнтації, справді забути хворобливі сигнали і діяти так, якщо б їх не існувало. Інші люди, 
за спостереженням вчених, прагнуть долати конфлікти, намагаючись маніпулювати об’єктами, що їх 
турбують, прагнучи оволодіти подіями, і змінити їх в потрібному для себе напрямку. Треті знаходять 
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вихід у самовиправданні і поблажливісті до своїх спонукань, а четверті вдаються до різних форм само­
обману. Вчені виділили й особистості з особливо жорсткою і відсталою системою принципів поведінки, 
яким було б особливо важко і часом неможливо діяти у різноманітному та мінливому середовищі, якби 
захисні механізми не оберігали їх психіку [5, с. 40]. 

 У цих дослідженнях була помічена цікава деталь: досвід, не сумісний з поданням людини про себе, 
має тенденцію не допускатися до усвідомлення. Тобто сприйняття загрози супроводжується мобі
лізацією захисту з метою підтримати структуру “Я”. Це досягається або спотворенням сприйняття, або 
запереченням сприйнятого і, отже, запереченням будь-якої загрози для особистості [5, с. 43]. 

Включившись у цю проблематику, В. І. Журбін пише: “Мені видається, що, виходячи з семантич­
ного аналізу самого російського слова “захист”, ми повинні, даючи визначення явищу психологічного 
захисту, відповісти, як мінімум, на такі питання: що захищається? (Предмет захисту); проти чого ство­
рено або спрямовано захист? (Об’єкт захисту); яким чином організується захист? (Засоби захисту); 
який результат захисту? (Близькі й далекі наслідки захисту); в чому специфіка психологічного захисту 
на відміну від інших типів захистів?” [3, с. 41]. 

Попереджаючи про те, що він не претендує на всебічну повноту і глибину формулювання,  
В. І. Журбін, пропонує таке визначення захисту: “Психологічний захист, – зазначає науковець, – система 
процесів і механізмів, спрямованих на збереження одного разу досягнутого (або на відновлення втраче­
ного) позитивного стану суб’єкта” [3, с. 44]. Іншими словами, на його думку, агентом психологічного 
захисту є певний суб’єкт (незалежно від рівня розгляду – індивідуальний, груповий, громадський і т. 
ін.), предметом – стан суб’єкта, що оцінюється як позитивне, об’єктом – все, що загрожує порушенням 
або перешкоджає відновленню цього стану [3, с. 48]. Саме спосіб і тип засобів захисту, які обираються в 
цьому конкретному випадку, як вважає автор, і становлять конкретний захисний механізм. В. І. Журбін 
виділяє і мету захисту: ближня – зберегти позитивний стан, далека – утримати такий стан як можна до­
вше. У кінцевому рахунку, як він зауважує, психологічна специфіка визначається природою предмета 
захисту (суб’єктивний стан), а також коштів як символічних дій, що виробляють зміни не стільки в 
реальному предметному, речовому світі, скільки у світі суб’єктивних значень і смислів [3, с. 50]. 

Однак ключовим моментом він вважав те, що чинники виникнення, закріплення і подальшого від­
творення будь-якого захисного механізму лежать у характері соціальної взаємодії, в особливості со­
ціальної ситуації. Це положення цілком справедливе для ортодоксального психоаналітичного тракту­
вання психологічного захисту як такого психічного процесу, який стоїть за будь-яким проявом опору 
пацієнта психотерапевтичній інтервенції аналітика. При цьому, як зазначає В. І. Журбін, “все, що від­
бувається в спілкуванні, було представлено як внутрішньопсихічні явища, наприклад, конфлікт не між 
лікарем і пацієнтом, а між свідомістю і несвідомим, опір не психоаналітику, а усвідомленню, не емоцій­
ний контакт, а перенесення. Всі події розглядаються не в просторі спілкування, а в проекції на площину 
психіки” [3, с. 54]. 

Таким чином, дослідження В. І. Журбіна дозволили науковій психології дійти висновку, що захисні 
функції “Я” не тільки прижиттєво формуються, а й заучуються під час реальної взаємодії з іншими 
людьми, в першу чергу – з батьками. Це по-перше. По-друге, було встановлено, що конкретний набір 
захисних механізмів визначається типовим характером соціокультурної взаємодії в сім’ї і силою емо­
ційних переживань, що супроводжують її. По-третє, це дозволило психологам надалі висловити при­
пущення про те, що згодом, з ускладненням мережі міжособистісних взаємин, в які вступає індивід, а 
також із зміною їх характеру, відбувається і певна модифікація захисної сфери особистості та системи 
її механізмів. По-четверте, простір спілкування з реальним іншим – це не тільки простір зародження та 
існування особистості окремої людини, але і простір, в якому виникають, реалізуються і змінюються її 
захисні механізми. 
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