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ВПЛИВ ЗОВНІШНІХ ЧИННИКІВ НА ОБ’ЄКТИВНІСТЬ 
МЕТАКОГНІТИВНОГО МОНІТОРИНГУ НАВЧАЛЬНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ СТУДЕНТІВ

У статті подані узагальнені результати наукового аналізу 
теоретичних, експериментальних і прикладних досліджень ме-
такогнітивного моніторингу як аспекту метапізнання. Охарак-
теризовані зовнішні чинники, що впливають на метакогнітивний 
моніторинг, сприяючи або перешкоджаючи його об’єктивності. 
Зокрема, звертається увага на вид інформації, рівень її складнос-
ті, зміст та обсяг, а також тип тестової перевірки, умови за-
дання завдання та включені у діяльність суб’єкта операції коду-
вання. На основі проведеного аналізу встановлено, що переважна 
більшість зовнішніх чинників, серед яких, зокрема, складність 
завдання, негативно впливають на об’єктивність метакогнітив-
ного моніторингу, результатом чого є виникнення ілюзії знання.

Ключові слова: ілюзія знання, метакогнітивний моніторинг, 
зовнішні чинники, суб’єктивна впевненість, точність моніторингу.

В статье представлены обобщенные результаты научного 
анализа теоретических, экспериментальных и прикладных ис-
следований метакогнитивного мониторинга как аспекта ме-
тапознания. Охарактеризованы внешние факторы, влияющие 
на метакогнитивный мониторинг, способствуя или препят-
ствуя его объективности. В частности, обращается внимание 
на тип информации, уровень ее сложности, содержание и объ-
ем, а также тип тестовой проверки, условия задания заданий 
и включенные в деятельность субъекта операции кодирования. 
На основе проведенного анализа установлено, что подавляющее 
большинство внешних факторов, среди которых, в частности, 
сложность задачи, отрицательно влияют на объективность 
метакогнитивные мониторинга, результатом чего является 
возникновение иллюзии знания.

Ключевые слова: иллюзия знания, метакогнитивный мони-
торинг, внешние факторы, субъективная уверенность, точ-
ность мониторинга.
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The article summarizes the results of a scientific analysis of the 
theoretical, experimental and applied researches of metacognitive 
monitoring as metacognition aspect. The peculiarities of external fac-
tors that affect metacognitive monitoring promoting or preventing its 
objectivity are also characterized. In particular, attention is drawn to 
the type of information, level of task complexity, its context, amount, 
and type of a task, conditions of learning and encoding operations ap-
plied by a learner. Based on the analysis, it is found that the majority 
of external factors, such as complexity of the task, adversely affect the 
metacognitive monitoring objectivity, often resulting in the appear-
ance of the illusion of knowing.

Key words: external factors, illusion of knowing, metacognitive 
monitoring, monitoring accuracy, subjective confidence.

Постановка проблеми. Ураховуючи вагомість метакогнітив-
ного моніторингу у структурі пізнавальної активності та навчаль-
ної діяльності, а також опираючись на результати емпіричних 
досліджень, які свідчать про нелінійний характер розвитку мета-
когніцій, питання про те, які чинники визначають точність мета-
когнітивного моніторингу, не втрачає актуальності. Велика кіль-
кість даних свідчить, що процеси метакогнітивного моніторингу 
співвідносяться як із зовнішніми, так і з особистісними чинника-
ми, які характеризують людину як суб’єкт пізнання. Не зважаючи 
на широкий спектр проведених емпіричних досліджень у сфері 
вивчення особливостей впливу метакогнітивного моніторингу на 
здатність індивідів вирішувати завдання навчального характеру, 
на сьогодні не окреслено системної структури точності процесів 
метакогнітивного моніторингу навчальної діяльності. Тому необ-
хідним є здійснення теоретичного аналізу впливу зовнішніх чин-
ників на об’єктивність метакогнітивного моніторингу з метою ви-
явлення їхнього впливу на навчальну діяльність загалом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літера-
турі хоча і є багато теоретичних концепцій, однак немає єдиної 
класифікації чинників, що впливають на метакогнітивний моні-
торинг. Окремі аспекти об’єктивності метакогнітивного моніто-
рингу розглянуті в дослідженнях таких науковців, як A. Гленберг,  
В. Епстайн, А. Вілкінсон, M. Бредлі, Р. Макі, С. Беррі, T. Нелсон,  
Л. Наренс, M. Паркінсон, Б. Пулфорд, П. Колерс, С. Палеф,  
Г. Шро, T. Де-Бейкер Родель, A. Koріат, Дж. Меткалф, С. Ліх-
тенштейн, Б. Фішхофф, Л. Філліпс, Дж. Нітфелд, Л. Као, Дж. Ос-
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борн, Дж. Салдер-Сміт, К. Кейсі, Р. Уотсон, Л.-М. Лін, K. Забрукі,  
Д. Мур, Є. Ю. Савін, А. Є. Фомін, Т. Б. Хомуленко, Т. І. Доцевич, 
А. В. Карпов, І. М. Скітяєва, Т. Д. Дубовицька та багатьох інших. 
Так, згідно з моделлю Дж. Салдер-Сміта [16], основою метапіз-
нання загалом та метакогнітивного моніторингу зокрема є, крім 
особистісних особливостей та когнітивних стилів, стилі навчання 
та пізнавальні стратегії (зовнішній шар). К. Кейсі та Р. Уотсон [5] 
наголошують, що в основі зв’язку «точність-впевненість» лежать 
чотири фактори: складність завдання, вплив зворотного зв’язку, 
мотивація суб’єктів та їхні навички виконання завдань. Б. Пул-
форд [15] до зовнішніх чинників, що впливають на виникнення 
ефекту надмірної впевненості, відносить складність завдання, об-
сяг інформації та її знайомість. 

Важливою умовою об’єктивності метакогнітивного моніторин-
гу є його залежність від того, чим керуються суб’єкти, здійснюю-
чи метакогнітивні судження, тобто які стратегії використовують. 
Численні наукові праці доводять, що як полегшують, так і усклад-
нюють процес здійснення суджень метакогнітивного моніторингу 
підказки (на цьому, зокрема, наголошує А. Коріат [7]) та похідні 
від них мислительні стратегії – так звані «евристики», детальну ха-
рактеристику яких подано у праці М. Серра та Дж. Меткалф [17]. 

Під час створення системної класифікації зовнішніх чинників, 
що впливають на об’єктивність метакогнітивного моніторингу, іс-
тотні труднощі виникають у зв’язку з наявністю метакогнітивних 
помилок, які спотворюють істинність суб’єктивної самооцінки ме-
такогнітивних здібностей. Однією з таких помилок і є ілюзія знан
ня, негативний вплив якої на продуктивність запам’ятовування та 
відтворення інформації зумовлює необхідність різностороннього 
вивчення цього явища з метою максимального зниження його 
впливу на навчальну діяльність студентів. 

Метою статті є здійснити теоретичний аналіз зовнішніх чин-
ників об’єктивності метакогнітивного моніторингу навчальної ді-
яльності студентів. 

Виклад основного матеріалу. Основною методологічною 
проблемою під час дослідження метакогнітивних процесів є про-
блема об’єктивності й точності метакогнітивних суджень, оскіль-
ки в експериментальній ситуації досить важко оцінити істинність 
та точність судження суб’єктів. Однією з причин є наявність від-
чуття знання та ілюзії знання як феноменів, що ускладнюють оцін-
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ку метакогнітивних суджень. Тому актуальним, за М. Паркінсон 
[14], залишається пошук відповідей на запитання щодо того, якою 
інформацією послуговуються суб’єкти під час здійснення мета-
когнітивних суджень, та яким чином можна покращити рівень їх-
ньої точності. Вагому роль в об’єктивності суджень також відіграє 
тісно пов’язана з точністю впевненість у правильності виконання 
завдання. 

А. Коріат виділяє три класи (або типи) підказок: внутрішні, зо-
внішні та мнемічні, які в загальному плані залежать від кількості, 
ступеня складності та змістового наповнення представленої для 
опрацювання інформації відповідно [7]. Особливістю використан-
ня підказок є те, що вони не завжди позитивно впливають на мета-
когнітивні судження, оскільки можуть бути або просто проігноро-
ваними, або ж помилково неналежно використаними. 

Так, до складу внутрішніх чинників входять такі характеристи-
ки навчального матеріалу, як вид інформації, її рівень складності, 
зміст, обсяг тощо. До зовнішніх чинників як умов включених у 
навчальну діяльність операцій А. Коріат [7] відносить: а) умови 
задання завдання, тобто кількість разів, відведених на опрацюван-
ня завдання, відведений на виконання час, а також змішане або 
впорядковане повторення інформації, та б) включені в діяльність 
суб’єкта операції кодування, такі як рівень виконання та інтерак-
тивне представлення інформації. До третього класу чинників, що 
включають як внутрішні, так і зовнішні, належать мнемічні інди-
катори, які посилають сигнали суб’єктам про рівень вивченого ма-
теріалу, що буде відтворений згодом. Мнемічними чинниками є 
доступність відповідної інформації, легкість, із якою інформація 
спадає на думку, знайомість за підказками, легкість виконання за-
пропонованого завдання, роль пам’яті в легкості накопичення ін-
формації тощо.

На основі внутрішніх, зовнішніх та мнемічних чинників вини-
кають евристики, тобто мислительні стратегії, що також вплива-
ють на точність суджень про вивчене. Вони можуть бути поділені, 
згідно з М. Серра та Дж. Меткалф [17], на дві групи: евристики, що 
сприяють точності метакогнітивного моніторингу, та евристики, 
які є перешкодою на шляху до його ефективного функціонування. 
До першої групи евристик належать евристики повторного опра-
цювання інформації з метою виправлення помилок сприймання, 
евристики, в основі яких намагання відтворити інформацію, ев-
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ристики пригадування попереднього виконання, узагальнення 
вивченого, знання виду тестової перевірки тощо. До другої групи 
входять евристики знайомості, плавності обробки інформації, по-
точного знання, а також асоціативні евристики (евристики асоціа-
цій) та евристики, що безпосередньо спричиняють ілюзію знання.

У рамках дослідження евристик прийнято вважати, що мета-
когнітивні судження не є прямою оцінкою суб’єктом успішності 
вирішення задачі, а швидше врахуванням тих чи інших її ознак. 
Дж. Меткалф розглядає ці явища як особливі евристичні процеси 
[11]. Тісний взаємозв’язок між впевненістю у виборі проблеми і 
легкістю вибору виявили Є. Ю. Савін та А. Є. Фомін [1], досліджу-
ючи зв’язок евристики доступності та метакогнітивного моніто-
рингу вирішення студентами задач на формулювання навчальних 
проблем. Це все є свідченням того, що евристичні процеси тісно 
пов’язані з наявністю різного роду викривлень у метакогнітивно-
му моніторингу.

Таким чином, опираючись на ці та інші спроби науковців класи-
фікувати зовнішні чинники та окреслити їхню роль в об’єктивності 
метакогнітивного моніторингу навчальної діяльності, до їх числа 
ми вважаємо за доцільне віднести вид інформації, рівень її склад-
ності, її зміст та обсяг, а також тип тестової перевірки. Крім того, 
варто також враховувати умови задання завдання та включені в 
діяльність суб’єкта операції кодування. 

Переважна більшість наукових праць із нашої проблеми висвіт-
лює роль метакогнітивного моніторингу в процесі опрацювання 
текстової інформації (праці A. Гленберга, В. Епстайна, А. Вілкін-
сона, M. Бредлі, Р. Макі, С. Беррі, Дж. Данлоскі, К. Ровсон, Е. Мід-
лтона, та ін.). Порівняно незначна кількість праць направлена на 
дослідження ролі метакогнітивного моніторингу вивчення окре-
мих слів (M. Паркінсон) і тверджень (T. Нелсон, Л. Наренс, С. Бре-
дарт, К. Модоло, Л. Редер, Г. Кусбіт, К. Келлі, Д. Ліндсей та ін.). 

Часто опрацювання навчального матеріалу призводить до по-
яви обманного відчуття, що інформація засвоєна, тоді як насправді 
це не так. Так, А. Гленбергом та В. Епстайном з колегами [3] було 
виявлено значне неспівпадання між передбаченим розумінням 
тексту та рівнем фактичного виконання (йдеться про неточності 
моніторингу, що спричинили ілюзію знання). Незначні показники 
калібрування в ході опрацювання текстової інформації також були 
отримані Р. Макі та С. Беррі.
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М. Паркінсон [14], вивчаючи вплив метакогнітивного моні-
торингу на процес засвоєння слів, зазначає наявність вищих по-
казників точності суджень перед тестуванням (сфера проспек-
тивного моніторингу), ніж після виконання завдань. Відношення 
між абсолютною та відносною точністю є свідченням надмірної 
впевненості.

Масштабне дослідження впливу запитань загального характе-
ру (300 запитань) на показники точності відтворення та відчуття 
знання було проведене Т. Нелсоном та Л. Наренсом [12]. У ході 
експерименту було встановлено, що люди схильні витрачати біль-
ше часу на виконання того завдання, яке, як вони вважають, зна-
ють, ніж на опрацювання того, відповіді на що не знають. Подібні 
результати також отримали П. Колерс, С. Палеф, К. Келлі, Д. Лінд-
сей, В. Сміт, Г. Кларк та ін. 

Помилкове переконання, що нібито засвоєну інформацію буде 
легко пригадати під час тестування, породжує асоціативні еврис-
тики, або евристики асоціацій. Як наслідок, виникає ілюзія, що 
має назву foresight bias, тобто надмірна суб’єктивна упередженість 
щодо правильності здійснених перед фактичним виконанням су-
джень про вивчене [6]. Часто така ілюзія має місце, зокрема, під 
час вивчення слів іноземної мови [17].

Рівень складності інформації відіграє важливу роль у вста-
новленні рівня точності метакогнітивних суджень впевненості у 
знанні. Б. Пулфорд указує на залежність надмірної впевненості 
від ступеня складності завдання [15], наголошуючи, що надмірна 
впевненість зазвичай є більш поширеною, коли завдання є склад-
ним, і навпаки менш поширеною, коли завдання є легким (у цьому 
випадку нерідко може йтися про недостатню впевненість). Такої 
думки дотримуються також С. Ліхтенштейн, Б. Фішхофф, Л. Філ-
ліпс, Д. Гріффін, А. Тверскі, Г. Шро, Т. ДеБейкер Родель, К. Мак-
Кензі, Л. Сон, Дж. Меткалф, Дж. Нітфелд, Л. Као, Дж. Осборн, 
Д. Мур і Д. Кейн. Дж. Меткалф [11] відносить ефект надмірної 
впевненості до явища когнітивного оптимізму. А Дж. Крюгер та 
Д. Даннінг [6] наголошують, що немає значення, у чому криється 
причина складності завдання – у його природі, або ж у необізна-
ності суб’єкта, оскільки кінцевим результатом є високий ступінь 
надмірної впевненості.

На незначних похибках наголошують Л.-М. Лін, К. Забрукі та 
Д. Мур [9]. Їм вдалося встановити наявність у суб’єктів більшої 
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точності суджень під час опрацювання стандартних текстів (тоб-
то середніх за рівнем складності), ніж легких або складних для 
розуміння. Неточності калібрування розуміння складних текстів 
автори пояснюють наявністю в таких текстах великої кількості не-
знайомих слів, довгих речень з ускладненою структурою, новизни 
змісту тощо.

У відносній точності метарозуміння важливу роль відіграє сту-
пінь когнітивних зусиль. Отримано дані [10], що неточний моні-
торинг виконання пов’язаний із опрацюванням легкого матеріалу, 
у результаті чого виникає помилкове враження, що багато зусиль 
для виконання завдання не потрібно. Стимулювання додаткового 
когнітивного зусилля може бути першим кроком на шляху до під-
вищення як відносної точності, так і об’єктивності всього процесу 
виконання. 

Зміст необхідної для опрацювання інформації також відіграє 
вагому роль в об’єктивності метакогнітивного моніторингу. На 
сьогодні вдалося виявити [13] відносно незначний зв’язок між 
змістовим наповненням завдань та надмірною впевненістю. Д. Ха-
кер, Л. Бол та К. Бахбахані [4] встановили, що вищі показники ка-
лібрування є можливими лише за наявності високого рівня знання 
контексту, що аналізується. Цікавість інформації також впливає на 
надмірну впевненість у правильності розуміння матеріалу. Еврис-
тики поточного знання та знайомості, що виникають як наслідок, 
є перешкодою ефективності метакогнітивного моніторингу, адже 
часто після отримання інформації виникає переконання, що вона 
була знана завжди (має місце hindsight bias) [11; 17]. 

Легкість, із якою інформація спадає на думку, залежить від 
кількості правильних або неправильних відповідей, а ілюзія зна-
ння спричиняється неправильними відповідями, що швидше спа-
дають на думку (К. Келлі, Д. Ліндсей). Виявлено (Т. Нелсон, Л. 
Наренс), що індивідам притаманна більша впевненість у відповід-
ях, які пригадуються швидше, не зважаючи на їхню правильність 
чи помилковість.

Обсяг інформації, її інформативність, попередні знання, лег-
кість доступу та додаткова загальна інформація (якщо така на-
явна) також впливають (щоправда, опосередковано) на ступінь 
впевненості суб’єктів під час винесення суджень метакогнітивно-
го моніторингу [15]. Н. Коммандер та Д. Станвік [2] переконані, 
що ймовірність появи ілюзії знання перебуває в більшій залеж-
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ності від невеликих за обсягом зразків необхідної до опрацювання 
текстової інформації, тоді як великі за обсягом тексти, навпаки, 
сприяють більшій точності моніторингу. Більший обсяг інфор-
мації нерідко сприяє зростанню суб’єктивної впевненості в тому, 
що згодом можна буде розпізнати правильну відповідь (А. Коріат, 
Дж. Данлоскі, Дж. Меткалф). 

Під час аналізу зовнішніх чинників, що впливають на 
об’єктивність метакогнітивного моніторингу, варто також вра-
ховувати тип тесту. Причинами систематичних помилок у су-
дженнях є більша схильність суб’єктів до вибору стверджуваль-
них відповідей, аніж заперечних, а також тенденція ігнорування 
відповіді, що не співпадає з їхнім переконанням. Як встановили  
Дж. Палліер із колегами [13], відкриті запитання, на відміну від за-
питань вибору з множини, сприяють більшій точності самооцінок. 
Це пояснюється тим, що в завданнях вибору з множини є так звані 
«знайомі принади», що здатні заплутувати суб’єктів у виборі, чого 
немає у відкритих запитаннях. Однак це не означає, що ці запи-
тання не позбавлені об’єктивності. Крім того, знання типу тесту 
наперед, хоча й не завжди, але таки сприяє більшій об’єктивності 
метакогнітивного моніторингу (М. де Карвалхо Філхо, С. Датке, 
Дж. Баренберг та К. Леопольд).

На думку Є. Ю. Савіна та А. Є. Фоміна [1], тип тестових завдань 
є вагомим чинником, що впливає на точність метакогнітивного 
моніторингу. Тобто педагог, який систематично використовує на 
практиці тести одного типу (наприклад, із трьома правильними 
відповідями), може сприяти розвитку у студентів неадекватності 
метакогнітивного моніторингу. Упевненість у вирішенні тестів та-
кого типу в суб’єктів є вищою, і, як наслідок, є більша ймовірність 
розвитку ілюзії знання у вигляді ефекту надмірної впевненості. Це 
означає, що отримані дослідниками в ході емпіричних досліджень 
дані досить чітко висвітлюють опосередкованість зовнішніх фак-
торів (у цьому випадку – це тип завдання), які впливають на ме-
такогнітивний моніторинг, внутрішніми характеристиками само-
го суб’єкта (тобто особистісною впевненістю). Також студенти є, 
як правило, більш упевненими у правильності вирішення пунктів 
тесту з трьома правильними варіантами відповіді, ніж з одним або 
двома. Крім того, був виявлений ефект взаємодії чинників «кіль-
кість правильних відповідей у пункті тесту» і «впевненість у собі»: 
досліджувані з низькою впевненістю в собі є більш впевненими у 
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виконанні тестових завдань саме з трьома правильними варіанта-
ми відповіді. 

Роль умов задання завдання в об’єктивності метакогнітивних су-
джень є неоднозначною. Виявлено, що, не зважаючи на відсутність 
впливу обсягу відведеного на виконання завдання часу на точність 
пригадування інформації, повторне виконання завдань сприяє 
кращому пригадуванню інформації, і відповідно більшій точнос-
ті метакогнітивних суджень [7]. Наприклад, перечитування може 
сприяти більшій точності суб’єктивних передбачень щодо майбут-
нього виконання тестових завдань (йдеться про сприятливий вплив 
евристик повторного опрацювання інформації з метою виправлен-
ня помилок сприймання [17]). Однак бувають випадки, коли пере-
читування спричиняє ілюзію знання, оскільки переглядаючи той 
самий матеріал знову і знову, суб’єкти здатні до помилкового роз-
пізнавання цієї інформації навіть поза знайомим контекстом.

Важливу роль у контексті включених у діяльність суб’єкта опе-
рацій кодування також відіграє ефект узагальнення. Так, коли під 
час повторного вивчення відбувається узагальнення, а не просто 
має місце пасивне, наприклад, прочитання тексту, йдеться про 
ефект узагальнення розуміння [7], що є способом покращення ме-
такогнітивних суджень, однак має місце лише під час написання 
висновків та здійснення відкладених суджень на основі прочита-
ного. Недоліком є затратність часу, тому альтернативою є напи-
сання лише ключових слів [17].

Сприятливий вплив на точність метакогнітивного моніторин-
гу та відповідно на результативність навчальної діяльності мають 
так звані «відкладені» судження про вивчене, тоді як «миттєві» 
судження (швидкі передбачення), зазвичай, навпаки, призводять 
до виникнення неточностей та помилок. Тобто, щоб отримати най-
більшу точність у передбаченні можливого пригадування, треба 
робити судження про вивчене не відразу після вивчення, а, навпа-
ки, через деякий час. Виявлено [17], що відкладені судження про 
вивчене, сприяючи більшій точності моніторингу, не сприяють 
покращенню запам’ятовування інформації. 

Висновки з нашого дослідження та перспективи подаль-
ших розвідок зі цього напрямку. У статті подана характеристи-
ка зовнішніх чинників, що мають як позитивний, так і негативний 
вплив на об’єктивність метакогнітивного моніторингу. Як було 
встановлено в ході теоретичного аналізу наявних у літературі на-
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укових даних, переважна більшість зовнішніх чинників негативно 
впливають на метакогнітивний моніторинг. Серед найбільш по-
ширених факторів, що мають негативний вплив у цьому контексті, 
є складність завдання. Нерідко результатом такого впливу є ви-
никнення ілюзії знання, що є помилкою метакогнітивного моні-
торингу, а також ряд інших неточностей, що ускладнюють процес 
здійснення суджень впевненості. І навпаки, високі показники точ-
ності метакогнітивних суджень упевненості у правильності вико-
нання завдань навчального характеру залежать від високого рівня 
знання контексту, великого за обсягом текстового матеріалу, типу 
тесту, повторного виконання завдань, ефекту узагальнення та від-
кладених суджень про вивчене. 

Оскільки викладені дані не вичерпують усіх аспектів досліджу-
ваного феномена, проблема аналізу впливу зовнішніх чинників на 
метакогнітивний моніторинг не втрачає своєї актуальності. Тому 
необхідно продовжувати теоретичні та емпіричні пошуки з метою 
висвітлення впливу цих та інших чинників на ефективність мета-
когнітивного моніторингу навчальної діяльності студентів.
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