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Лариса ГУЦУЛ (Кіровоград) 
У статті досліджується зв’язок наголосу українських назв населених пунктів 

з наголосом апелятивів. Виділяються спільні та відмінні риси в їх акцентуації. 
Встановлено, що внутрішні акцентологічні процеси ойконімії привели до 
віддалення їх наголошення від апелятивів, до формування своїх диференційних 
ознак.  

The connection of the stress in Ukrainian oikonyms with the stress of the words of 
general vocabulary is investigated in the paper. The common and distinctive features in 
their accentuation are described. The author claims that the inner accentological 
processes of the oikonyms system resulted in the deviation of their stress placement 
rules from those of lexemes of general vocabulary, and in formation of their differential 
features. 

Постійним об’єктом вивчення наголосу українських та російських 
мовознавців були лише апелятиви, тому, досліджуючи акцентологію назв 
населених пунктів, ми спиралися на наукові праці українських вчених: 
О. Потебні, І. Огієнка, Л. Булаховського, В. Скляренка, В. Винницького, 
З. Веселовської, В. Задорожного, А. Білоштана, М. Пилинського, 
М. Погрібного, А. Кримського, Л. Гумецької, О. Романченка, а також 
російських учених А. Залізняка, В. Дибо, В. Лопатіна, В. Редькіна, 
В. Колесова, О. Суперанської та ін. 

На сучасному етапі вивчення наголосу слів апелятивної лексики 
ведеться в декількох аспектах: 1) вивчення процесу становлення 
українського наголосу в зв’язку з історичним розвитком мови; 
2) дослідження теоретичних питань наголосової системи української мови 
в порівняльно-історичному плані; 3) систематизація наголосу літературної 
мови способом вивчення лексикографічних джерел, мови творів 
письменників, усного літературного мовлення; 4) характеристика системи 
українського акцентування, аналіз закономірностей наголошування різних 
частин мови; 5) пояснення лексико-граматичних (розрізнювальних) 
функцій наголосу; 6) експериментальне дослідження словесного наголосу; 
7) висвітлення деяких питань діалектного наголосу 2, 5-6]. 

Вивчення наголосу сучасної української мови пов’язане передусім з 
науковим доробком В. Винницького; у його працях досліджена система 
українського акцентування, проаналізоване наголошення всіх лексико-
граматичних розрядів слів, установлені акцентні типи для кожного 
морфологічного класу, показано процес формування акцентної системи 
сучасної української мови, а також розглянуто шляхи і причини 
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формування в українській мові лексичної, граматичної і семантико-
граматичної диференціації слів за допомогою наголосу, висвітлено 
смислорозрізнювальну, форморозрізнювальну, семантико-граматичну 
функції наголосу. 

Усі названі аспекти дослідження наголосу стосуються слів 
апелятивної лексики. У галузі акцентології лише в працях О. Суперанської 
об’єктом дослідження є ономастична лексика («Ударение в собственных 
именах в современном русском языке», 1966, «Ударение в заимствованных 
словах в современном русском языке», 1968) [5; 6]. 

А наголос українських ойконімів, їх акцентна структура, 
морфонологічна функція наголосу при творенні ад’єктонімів і 
катойконімів на ґрунті української мови ще системно не досліджувалися. 

Метою статті є виявлення зв’язку наголосу ойконімів з наголосом 
апелятивів, з’ясування спільних та відмінних закономірностей в 
акцентуації українських назв населених пунктів та апелятивів. 

Наголос в ойконімах досить тісно зв’язаний з наголосом апелятивів 
української мови, тому що апелятиви породили ойконіми. Як відомо, 
ойконіми утворилися із складу загальної лексики, тому вони вважаються 
вторинними утвореннями і в структурному відношенні мало чим різняться 
від апелятивів. Для них, в основному, не творилися нові спеціальні 
ономастичні форманти. З погляду історичного розвитку мови усі 
словотвірні форманти і типи спершу вживалися в апелятивній лексиці, а 
згодом відбулась топонімізація суфіксів, розширювалася сфера їх 
вживання, і вони набули відповідних спеціалізацій (так, у XIV-XV ст. уже 
можна говорити про суфікси -ів-, -ов-, -ин-, -ан-и, -иц-я, -ець, -к-а та інші як 
топонімічні) 1, 50]. Ойконіми не утворюють спеціальних словотвірних 
типів, а підпорядковуються загальним законам деривації української мови, 
зв’язаних з тим, що їх функція зводиться до розрізнення окремих 
однотипних об’єктів 1, 58]. За структурою українські ойконіми мають 
форми однини і множини. Домінуюча кількість ойконімів виступає у 
формі однини. Якщо в апелятивах плюральна флексія є засобом 
граматичного розрізнення, то для множинних ойконімів (типу Сýми См, 
Кавунú Чрк, Хуторú Чрк) вона виступає «константою структури, а звідси і 
лексичного змісту», твердить З. Франко 7, 108]. Характерною 
особливістю в акцентуації множинних ойконімів є те, що флективне 
наголошення в них досить поширене, на відміну від апелятивів та 
ойконімів, які виступають у формі однини. 

Хоча за структурою ойконіми подібні до апелятивів, наголос назв 
населених пунктів не дублює наголос слів загальної лексики. Коли слова 
загальної лексики стають ойконімами, вони змінюють свою предметно-
поняттєву і об’єктно-номінативну співвіднесеність та поривають з тими 
загальними назвами, від яких утворені 5, 119]. Вживаючись протягом 
декількох століть, ойконіми розвинули свої акцентологічні особливості, а 
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дія аналогії та інші фактори зробили наголос ойконімів відмінним від 
наголосу епонімів. 

Виходячи з цього, специфічність наголошення ойконімів потрібно 
шукати в самій специфічності ойконімів та їх відмінностях від апелятивів. 
Такими відмінностями є: 1) конкретно-номінативна функція ойконімів; 
2) штучність створення; 3) відносність вибору; 4) вторинність більшості 
ойконімів відносно апелятивів; 5) однозначність та неактуальність 
етимології; 6) специфічність словотворчих засобів тощо. 

Внутрішні акцентологічні процеси ойконімії привели до віддалення їх 
наголошення від апелятивів, до формування своїх диференційних ознак, 
щоб бути самостійними і не подібними до апелятивів. Наприклад, в 
ойконімі Лебедíвка Хрк наголошений суфікс -íвк-а, а в апелятиві, від якого 
утворений цей ойконім (лéбідь), наголос падає на корінь. 

Тому в процесі мовлення спостерігається розподібнення наголосу 
ойконімів та апелятивів під впливом причин різного характеру, і ойконіми 
отримують інші ознаки і, отже, інше наголошення. Але поряд з 
відмінностями від апелятивів та розподібненням у наголошенні відчутна 
сильна тенденція до вирівнювання наголосу ойконімів за аналогією до 
наголосу апелятивів. Про це свідчить: 

а) форми паралельного наголошення в ойконімах (Нóсíвка Чрг, 
Мáкíвка Крв, Степáнкú Чрк, Васúлькú Мк, Колóд΄/á/жне Вл та ін.); 

б) наявність по-різному наголошених однотипних ойконімів, у яких 
переважає наголошення за аналогією до апелятивів (напр., ойконім 
Олексáндрівка Крв, Хрс, См, Хрк... трапляється 23 рази (з наголошеним 
коренем), а ойконім Олександрíвка Рв (з наголошеним суфіксом) − один 
раз; Степáнівка Крв, Лг... − 15, Степанíвка См, Чрв − 2 рази; Болóтниця 
Жт − Болотнúця Чрг та ін.); 

в) ойконіми, утворені від того самого апелятива (ойконіми з 
однаковим коренем), у яких теж переважає наголошення за аналогією до 
апелятивів (Рáків Вл, Рáкова Чрв, Рáкове Зк, Рáківка Рв, але: Ракú См; 
Рáдісне Крв, Рáдовель Жт, Рáдовичі Вл, Рáдомишль Жт, Рáдомля См, 
Рáдошин Вл, РáдульЧрг, але: Радошíвка Трн, Радýлин Жт, Радýшне Днп, 
Радчицí Жт та ін.). 

Отже, досліджуючи проблему зв’язку наголосу назв населених 
пунктів української мови з наголосом апелятивів, треба виходити із 
діалектики єдності протилежностей: поряд з розподібненням наголосу 
спостерігається сильна тенденція до вирівнювання наголосу ойконімів за 
аналогією до наголосу апелятивів. 

Залежно від того, яким чином ойконіми зв’язані з апелятивами, вони 
поділяються на первинні та непервинні 5, 186-187]. 

Первинні ойконіми безпосередньо зв’язані з апелятивами й утворені 
від них (Маякú Вл, Шпакú Лв, Дóвжик См, Базáр Жт; пор.: ма/йá/к, шпáк, 
дóвгий, базáр). З одного боку, ойконіми підтримують зв’язок з 
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апелятивами, від яких вони виникли, асоціюються з ними, й існує 
напівсвідоме прагнення до того, щоб ойконіми були словами зрозумілими, 
а з іншого боку, ойконіми – це цілком самостійні слова, що мають свої 
моделі наголосу. Тому в одному випадку ойконіми можуть зберігати 
наголос апелятива (Пóле Трн, Стéп Жт, Мáчухи Пл, Лúпівка См; пор.: 
пóле, стéп, мáчуха, лúпа), а в іншому − наголос може перетягувати на себе 
словотворчий формант (Лебедíвка Хрк, Водúця Зк, Степóк Жт; пор.: 
лéбідь, водá, стéп) або наголос ойконіма може просто не збігатися з 
наголосом апелятива (Стáвок Рв, /йý/наківка См; пор.: ставóк, юнáк).  

Іншу картину спостерігаємо за розгляду непервинних ойконімів, які 
опосередковано зв’язані з апелятивами й утворені опосередковано від 
інших власних назв (Ворóвського Од, Котóвського Мк, Бóгдан Зк). 

У назвах населених пунктів цього типу діє тенденція наслідувати 
наголос того власного імені, яке послугувало епонімом (Афанáсіївка Мк, 
Іларіóнове Днп, Петрóвського Хрс). Але ця тенденція проявляється не 
завжди, оскільки прізвища, імена і т. д., від яких утворені ойконіми, 
перебувають в іншій ономастичній сфері й бувають дуже далекими від 
народжених ними ойконімів (пор. Богдáн − власне ім’я, але: Бóгдан − 
прізвище і Бóгдан Зк − ойконім), а також наголос у них є засобом 
розрізнення одних власних назв (напр., імен) та інших (ойконімів), у чому 
проявляється смислорозрізнювальна функція наголосу. 

Наголос у непервинних ойконімах може перетягувати на себе 
словотворчий суфікс, але це відбувається надто рідко (напр., 
Микола/йé/вичі Чрв). 

Акцентологічна система ойконімів має багато спільних рис та 
тенденцій з акцентологічною системою апелятивів. Так, акцентно-
фонетичні та акцентно-морфемні ознаки ойконімів подібні до ознак 
апелятивів, напр., середня довжина ойконімів та слів апелятивної лексики 
три-чотири склади, або три-чотири морфеми, а загальномовна тенденція до 
наголошення середини слова чітко простежується і в акцентологічній 
системі ойконімів. 

Порівняльний аналіз акцентологічної системи ойконімів та апелятивів 
виявляє певні спільні риси в наголошенні ойконімів і слів загальної 
лексики, однакових у структурному відношенні. Назвемо деякі з них: 

1. У безафіксних ойконімах та апелятивах − непохідних словах (які з 
погляду сучасної української мови мають непохідну основу і зберігають 
свій давній наголос) наголос майже завжди збігається (Зор΄/á/ Мк, Дрýжба 
Хм, Берéза См, Топóля См, Вóвна См, Вúла Вн; пор.: зор΄/á/, дрýжба, 
берéза, топóля, вóвна, вúла).  

2. Префіксальні безсуфіксні ойконіми та апелятиви − префіксальні 
безcуфіксні іменники мають і префіксальне, і кореневе наголошення 
(Рóзквіт Од, Пóсіч Лв, але: Розлúв Хрс, Подíл См). 
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У префіксальних безсуфіксних іменниках чоловічого роду первинним 
був наголос на префіксі, потім почався процес поступового переміщення 
наголосу з префікса на корінь 4, 25-32], тому ці іменники в сучасній 
українській мові виступають і з кореневою, і з префіксальною 
акцентуацією. Цей процес поступового перетягування наголосу з префікса 
на корінь вплинув і на акцентуацію ойконімів, які теж вживаються і з 
кореневою (Задвíр Рв, При/йý/т Мк) − 45 %, і з префіксальною 
акцентуацією (Зáріч Пл, Прúшиб Мк) − 55 %. Але в ойконімах наголос 
однаковою мірою може падати і на префікс, і на корінь. Та вагань у 
наголосі ойконімів такого структурного типу не зафіксовано; а в 
апелятивах більшість слів вживають з кореневим наголошенням та 
спостерігається вагання в наголосі, а це свідчить про те, що процес 
переміщення наголосу з префікса на корінь триває 2, 13] (пор.: прúріст і 
прирíст, рóзвіз і розвíз, зáчин і зачúн). 

Префіксальні безсуфіксні ойконіми на -а (-я) (Забáра Рв, Нехворóща 
Пл, Замогúла Чрв) виступають здебільшого з кореневою акцентуацією 
(76 %), як і апелятиви − префіксальні безсуфіксні іменники жіночого роду, 
яким здавна властива тенденція до перетягування наголосу з префікса на 
корінь 3, 86-95]. 

Префіксальні безсуфіксні ойконіми на -о, -е, -и, -i мають теж в 
основному кореневе наголошення (93 %: Підвисóке Крв, Пригóже Хрк, 
Розтóки ІФ, Перемóри Од), як і апелятиви. 

3. У префіксально-суфіксальних ойконімах та апелятивах наголос 
переважно (91 %) на корені (кореневе наголошення − 222 (91 %): Потíчок 
ІФ, Привíльне Мк, Недíлище Жт; префіксальне − 10 (4 %): Пóдимка Крв, 
Зáболотове См; суфіксальне − 7 (3 %): Погребúще Вн, Загор΄/á/ни Хм; 
флективне − 5 (2 %): Попаснé Хрк, Погребнякú Пл).  

4. В ойконімах та апелятивах з наголошеним двоскладовим префіксом 
пере- наголос майже завжди падає на другий склад цього префікса 
(Перéволока Трн, Перéлісок См). 

5. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ик- (кореневе наголошення − 10 ойконімів (71 %): 
Дóвжик См, Бóбрик Од; суфіксальне − 4 (29 %): Кагарлúк Кв, Дубовúк 
Жт). 

6. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ів- (-їв-) (кореневе наголошення − 236 ойконімів 
(81 %): Хáрків Хрк, Радéхів Вл; суфіксальне − 54 (18 %): Кулишíв Вн, Левкíв 
Жт). 

7. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ниц-я (кореневе наголошення − 31 ойконім (67 %): 
/йá/блуниця Чрв, Тúсмениця ІФ; суфіксальне − 15 (33 %): Студенúця Хм, 
Дранúця Чрв). 
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8. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ин- (кореневе наголошення − 83 ойконіма (68 %): 
Гнíдин Кв, Жýкотин ІФ; суфіксальне − 39 (32 %): Люботúн Хрк, Дудúн 
Лв). 

9. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ич- (кореневе наголошення − 12 ойконімів (93 %): 
О΄бич Трн, Крáсович Зк; суфіксальне − 1 (7 %): Сопúч См). 

10. Кореневе наголошення переважає над суфіксальним в ойконімах 
та апелятивах з фіналлю -ич-і (кореневе наголошення − 194 ойконіми 
(97,5 %): /йá/ковичі Зп, Нарóдичі Жт; суфіксальне − 4 (2 %): Лісовúчі Кв, 
Соловúчі Вл). 

11. Суфіксальне наголошення переважає над кореневим в ойконімах 
та апелятивах з фіналлю -ок- (суфіксальне наголошення − 25 ойконімів 
(67 %): Ділóк Зк, Брідóк Чрв; кореневе − 11 (30 %): Барвíнок Хрк, Корчýнок 
Трн). 

12. Наголошення тільки суфіксальне в ойконімах та апелятивах з 
фіналлю -чан-и (суфіксальне наголошення − 13 ойконімів (100 %): 
Богородчáни ІФ, Монастирчáни ІФ). 

13. Наголошення тільки суфіксальне (за деякими винятками) в 
ойконімах та апелятивах з фіналлю -ан-и (-ян-и) (суфіксальне наголошення 
− 34 ойконіми (88 %): Бережáни Трн, Вербл΄/á/ни Лв; флективне − 5 (12 
%): Капранú Од, Киянú Хрк). 

14. Наголос однаковою мірою падає і на корінь, і на суфікс в 
ойконімах та апелятивах з фіналлю -ищ-е (кореневе наголошення − 26 
ойконімів (45 %): Корúтище См, Новосéлище Зп; суфіксальне − 32 (55 %): 
Слободúще Жт, Парúще ІФ). Оскільки назви на -ище, то вони виявляють 
багато спільних рис в акцентуації. 

15. Кореневе наголошення переважає над флективним в ойконімах та 
апелятивах з фіналлю -ц-і (кореневе наголошення − 47 ойконімів (72 %): 
Сýємці Жт, Сýботці Крв; флективне − 18 (27 %): Корсунцí Од, Млинцí 
Трн). 

17. Наголошення завжди флективне в ойконімах та апелятивах − 
відприкметникових субстантивованих дериватах на зразок Новúй Мк, Новé 
Зп. Такі ойконіми мають наголошену флексію за аналогією до апелятивів-
прикметників (пор.: старúй, новúй), що не суперечить акцентологічним 
нормам сучасної української мови. Складені ойконіми − двослівні − з 
першим компонентом новúй, старúй теж характеризуються акцентованою 
флексією: Новúй Ставóк Мк, Новí Біл΄/á/ри Од, Новá Прáга Крв, Новá 
Спáрта См, Старúй Крúм Крм, Старí Кошáри Мк, Старá Ропá Лв. 

18. Флективне наголошення є рідкісним в ойконімах та апелятивах з 
фіналлю -ськ-е, -ськ-а, -ськ-ий, -ськ-і – 10 (4 %). Деякі акцентуаційні 
закономірності слів загальної лексики спостерігаються і в ойконімах: 
а) прикметники, що походять від іменників чоловічого роду, вживаються з 
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наголошеним закінченням (пор.: мирськúй, донськúй і Мирськé См, 
Донськé Днц); б) прикметники, що походять від іменників жіночого роду, 
вживаються з наголошеним закінченням (пор.: гірськúй – Гірськé ІФ; але 
префіксальний ойконім Підгíрське Трн вживається з наголошеним 
коренем); в) прикметники, що походять від іменників середнього роду, 
вживаються з наголошеним закінченням (пор.: міськúй, морськúй – 
Примíське Хрс, Заміськé Хрк, Заморськí Рв; але префіксальний ойконім 
має акцентований корінь). 

19. Не буває наголошеною флексія в ойконімах та апелятивах 
з фіналлю: -ниц-я (Ол΄/á/ниця Вн, Студенúця Хм), -иц-я (Бýзовиця Чрв, 
Лýквиця ІФ) (В. Скляренко вважає, що в іменниках на -иц-я зміни 
відбувалися у межах основи − наголос переміщався з кореня на суфікс, а 
флективної акцентуації вони не знали і не знають 3, 130-131]; -ич-і 
(Бáбичі Зк, Сокúричі Вл) (хоча й зафіксований один випадок флективного 
наголошення в ойконімі Мариничí Чрв, але така акцентуація не буде 
диференціювальною ознакою ойконімів на -ич-і) та ін. 

20. Поширене флективне наголошення в ойконімах та апелятивах із 
фіналлю: -и (флективне наголошення – 96 ойконімів (49 %): Ланú ІФ, 
Симонú Жт, кореневе наголошення − 101 ойконім (51 %): Вáри Зк, 
Стúрти Жт). Специфічною особливістю українських ойконімів, як і 
іменників множини, є перннетягувая наголосу на закінчення. Перенесення 
наголосу на закінчення у формі множини можна пояснити намаганням 
відрізнити форму однини від форми множини. На відміну від апелятивів, 
категорія числа в ойконімах на -и не має ні лексичного, ні граматичного 
значення, і флексія -и характеризує окремий структурний тип ойконімів. 
Але незважаючи на ці відмінності в значенні, наголошення флексії 
поширене як в ойконімах на -и, так і в апелятивах (пор.: сáд – садú, 
кнúжка – книжкú і Дроздú Кв, Берегú Зк) та ін. 

 Поряд із зазначеними спільними рисами спостерігаються певні 
відмінності в акцентуації ойконімів та апелятивів: 

1. В ойконімах на -к-и досить поширене флективне наголошення 
(флективне наголошення − 74 ойконіми (40 %): Галушкú См, Пояскú Жт; 
кореневе − 113 (59 %): Гíрки Вл, /йé/рки Чрк), на відміну від апелятивів, у 
яких флексія наголошується рідко. 

2. В ойконімах на -ик-и досить поширене флективне наголошення 
(флективне наголошення – 10 ойконімів (24 %): Золотникú Трн, Маховикú 
Чрг; кореневе − 32 (76 %): /йé/рчики Жт, Залíщики Трн, на відміну від 
апелятивів, які мають лише кореневий наголос. 

3. В ойконімах на -ак-и (-як-и) флективне наголошення переважає над 
суфіксальним, і в деяких випадках трапляється кореневе (флективне 
наголошення – 19 ойконімів (61 %): Литвякú Пл, Шельпакú Трн; 
суфіксальне − 10 (33 %): Кобел΄/á/ки Пл, Журáки ІФ; кореневе − 2 (6 %): 
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Пíзняки См, Хýдяки Чрк), на відміну від апелятивів, у яких наголошеним є 
суфікс чи флексія. 

4. В ойконімах на -инц-і, -анц-і (-янц-і) найчастіше кореневе 
наголошення (кореневе наголошення − 103 ойконіми (82 %): Ржáвинці 
Чрв, Кóстинці Крв; суфіксальне − 17 (13 %): Лучúнці ІФ, Ордúнці Хм), на 
відміну від апелятивів, у яких наголос падає на перший, внутрішній суфікс 
-инц-і, -анц-і (-янц-і). 

5. В ойконімах на -ець переважає суфіксальне наголошення 
(суфіксальне наголошення − 55 ойконімів (67 %): Гнилéць Чрк, Сокілéць 
Вн; кореневе − 28 (33 %): Грáбовець Вн, Пúлипець Зк), а в апелятивах 
однаковою мірою наголошується корінь і суфікс. Якщо в апелятивах перед 
суфіксом -ець виступає суфікс -ів-, то наголос падає на корінь або на 
суфікс -ів-, і ніколи під наголосом не буває суфікс -ець (íскрівець, 
гурткíвець) 2, 16]; в ойконімах такої закономірності не простежується: 
наголос у цих онімах частіше падає на суфікс -ець − 93 % (Хмелівéць См, 
Вербівéць Чрк) і рідко − на корінь − 7 % (Вúшнівець Трн). 

6. В ойконімах на -иц-я переважає кореневе наголошення (кореневе 
наголошення − 34 ойконіми (59 %): Лóхвиця Пл, Новосéлиця Чрк; 
суфіксальне − 23 (41 %): Стрілúця Хрк, Глушúця Рв), а в апелятивах − 
суфіксальне. Іменники з наголосом на корені нечисленні, вони належать 
або до похідних з багатоскладовою основою (напр., нісенíтниця), або до 
префіксальних (напр., помúйниця). Якщо перед суфіксом -иц-я в ойконімах 
є суфікс -ов-, то наголошеним може бути і суфікс -иц-я, і суфікс -ов- 
(наголошений суфікс -иц-я − 50 %: Хотовúця Трн, Ростовúця Жт; 
наголошений суфікс -ов − 45 %: Торгóвиця ІФ, Дубрóвиця Рв), а значно 
рідше наголошеним виступає корінь (5 %), що не є нормативним в 
акцентуації ойконімів на -иц-я і відбиває південно-західні говірки 
(/йá/ровиця Чрв, Лýковиця Чрв). В апелятивах же акцентованим частіше 
виступає суфікс -иц-я 2, 26] (напр., половúця, вдовúця), рідко − корінь 
(напр., цéрковиця) та суфікс -ов- (напр., торгóвиця). 

7. Якщо в апелятивах перед суфіксом -ськ-е, -ськ-а, -ськ-ий, -ськ-і 
виступає суфікс -ів-, то він в основному перетягує наголос на себе (напр., 
князíвський), а в ойконімах такої закономірності не простежується: суфікс 
-ів- може виступати і акцентованим (40 %: Розсохíвське Жт, Скосарíвське 
Од), і неакцентованим (60 %: Горóхівське Мк, Григóрівське Мк). 

Отже, спільні риси та відмінності в акцентуації ойконімів та слів 
загальної лексики дозволяють зробити висновок про те, що, по-перше, 
наголос в ойконімах етимологізується і реетимологізується через загальні 
назви – і це вічно живий мовний процес 5, 189]. По-друге, особливості 
акцентологічної системи ойконімів диктують своє наголошення. Аналіз 
показує, що внутрішні акцентологічні процеси ойконімії привели до 
віддалення їхнього наголошення від апелятивів та до формування своїх 
диференційних ознак. 
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
Скорочення назв областей України: Вн – Вінницька, Вл – Волинська, Днп – 

Дніпропетровська, Днц – Донецька, Жт – Житомирська, Зк – Закарпатська, Зп – 
Запорізька, ІФ – Івано-Франківська, Кв – Київська, Крв – Кіровоградська, Крм – 
Кримська, Лв – Львівська, Лг – Луганська, Мк – Миколаївська, Од – Одеська, Пл – 
Полтавська, Рв – Рівненська, См – Сумська, Трн – Тернопільська, Хрк – Харківська, 
Хрс – Херсонська, Хм – Хмельницька, Чрв – Чернівецька, Чрг – Чернігівська, Чрк – 
Черкаська. 
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