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футболу 1910 года, где объем использовавшихся футбольных терминов ограничивался 40 
терминами, и статьи 1930, где уже использовалось более 100 футбольных терминов, то 
можно говорить о наметившейся тенденции роста интереса к футболу и постоянно растущих  
знаний масс о игре в футбол, что и обусловило увеличение объема статей и использование в 
них большего количество языковых средств и привело к появлению новообразований в 
терминологии футбола.    
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ВІДДІЄСЛІВНА СЛОВОТВІРНА ПАРАДИГМА  
В СУЧАСНІЙ НІМЕЦЬКІЙ МОВІ 

Наталія  БОГУШЕВСЬКА ( Кіровоград, Україна) 
У статті розглянуто словотворчий потенціал німецьких дієслівних основ, подано тлумачення 

понять словотвірне гніздо, словотвірна пара, словотвірна парадигма, проаналізовано словотвірні 
парадигми німецьких дієслів. 

The research paper deals with word-productive potential of verbal stems in the German language, it 
provides definitions of such notions as word-building, family of words and word-building paradigm. Word-building 
paradigms of German verbs are also analyzed in this article.   

Ґрунтовне пізнання властивостей  будь – якої мовної одиниці повинне базуватися на 
вивченні їх як з погляду системи мови, так і з погляду функціонування. Комплексний підхід 
до дослідження німецьких віддієслівних похідних передбачає вивчення їх системних і 
функціональних властивостей та виявлення взаємозалежностей  між ними на різних рівнях 
мовної структури. До їх системних властивостей відноситься  частиномовна приналежність; 
лексична семантика, яка описується лексико-семантичними групами; тип словотвірної 
парадигми (СП). Уперше СП як особливу одиницю дериватології було теоретично 
обґрунтовано у працях P.C. Манучаряна [4: 122] і O.A. Земської [2: 71]. У своїх лінгвістичних 
студіях цим поняттям послугувалися О.М. Тихонов [8: 81], В.В. Лопатін [3: 49]. На 
доцільність уведення поняття СП, потребу його використання для аналізу словотвірної 
системи мови також вказували Ю.О. Гінзбург, Л.П. Клобукова, HC. Юсупова, О.С. 
Кубрякова, Н.І. Мігірина, ТС. Морозова, Г.П. Нещименко, I.A. Пугачов та ін., які з'ясували 
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структурно-семантичні особливості одиниці дериваційної системи. Поняття СП було введене 
внаслідок пошуків вияву системності мови на всіх її структурних рівнях та з потребою 
виокремити комплексну одиницю, що має системотвірну функцію. Визначення словотвірної 
парадигми в сучасній дериватології є досить проблемним: її тлумачать і як сукупність 
дериватів із спільним компонентом (твірною основою чи формантом), і як набір похідних, 
що мають ту саму твірну основу й перебувають на одному ступені деривації, і як ланцюжок 
спільнокореневих дериватів, розташованих у такій послідовності, що кожне похідне виступає 
твірним для наступного , і як набір словотвірних структур, які реалізують одну словотвірну 
категорію, і як сукупність похідних однієї частини мови, що перебувають у відношеннях 
безпосередньої мотивації з тією самою твірною основою. Різноплановість наведених 
дефініцій зумовлена вибором різних засад уподібнення похідних як членів одного 
парадигматичного ряду. Найбільш поширеним у сучасному словотворі стало визначення, 
згідно з яким словотвірна парадигма - це набір похідних, мотивованих тією самою твірною 
основою, на одному ступені словотворення. Кожна конкретна словотвірна парадигма є 
дериваційною мікросистемою, взаємопов'язані та взаємозумовлені компоненти якої 
утворюють певну єдність і цілість. Словотвірну парадигму мають усі слова дериваційного 
гнізда, які беруть участь у словотворенні і виступають як твірні.  

 Словотвірне гніздо (СГ) - складна цілісна система, що є наслідком упорядкування 
взаємозв'язків та відношень між спільнокореневими словами. У визначенні структури СГ у 
сучасному мовознавстві сфомувалися різні підходи. На думку О.І. Мойсеева, можна визнати 
й однослівні гнізда (для їх назви він пропонує використовувати терміни „потенційне гніздо", 
„гніздо-слово"), подібно до того, як у математиці визначають одночленні множини [5, 282]. 
Кореневі слова-одинаки, що не стали твірними, В.Г. Головін називає словами з мінімальним 
дериваційним рангом [1, 215]. Інші дослідники (Л.В. Чурсіна [9, 78], О.М. Тихонов [7, 40], 
думку яких ми підтримуємо, вважають, що мінімальною одиницею словотвірного гнізда є 
пара слів: твірне та його похідне, які пов'язані між собою формально й семантично. У 
формальному вираженні похідне являє собою єдність твірного та форманта. Значення 
похідного формується на основі семантики твірного, проте відомо, що існує і зворотний 
зв'язок, який визначає реверсивну функцію дериватів, так званих ремотиваторів. 0.I. 
Мойсeeв, приміром, зазначає: „Центральною, визначальною ланкою словотвірної пари є 
похідне слово, а не твірне, оскільки саме похідне слово „шукає" своє твірне, а не навпаки" [6, 
86]. 

Твірні й похідні слова поєднує не будь-яке спільне значення, не будь-яка спільна ідея, 
закладена в корені слова і властива всім спільнокореневим словам, а конкретне лексичне 
значення, характерне твірним. Похідне слово не завжди прямо пов'язане з твірним своїми 
словниковими значеннями. Значення твірного слова, що є базовим для похідного, підлягає 
переосмисленню, метафоризації. Більшість похідних слів у мові виникає на основі прямих, 
номінативних значень твірного. Прямі значення мотиватора слугують сполучною ланкою 
між спільнокореневими словами в СГ і підтримують їхню семантичну спорідненість. Похідні 
слова виникають і розвиваються не тільки на основі прямих значень, вони засвоюють і 
переносні. Частина дериватів може співвідноситися з твірним словом у прямих і переносних 
значеннях, інша частина - або в переносному, або в прямому значенні. Зрідка похідні основи 
утворюються тільки на базі переносних значень твірних. Наявність спільного семантичного 
елемента, семантична вмотивованість похідного слова основою твірного є важливою умовою 
об'єднання їх у словотвірну пару. Тільки формальна близькість двох слів ще не створює 
підстав вважати їх словотвірною парою. Отже, до словотвірних пар належать такі утворення, 
які мають спільні елементи в своїх значеннях і можуть бути виявлені за певними зовнішніми 
показниками, реальними зв'язками слів. 

У гнізді стільки словотвірних парадигм, скільки твірних. Невершинні деривати 
зазвичай поступаються словам-вершинам у творенні похідних. Ця закономірність 
поширюється на більшість непохідних і похідних слів. Різні типи похідних виявляють 
неоднакові словотворчі можливості, приміром, афіксальні утворення за цією ознакою мають 
перевагу над складними словами. Слова, що належать до різних частин мови, мають так само 
різний словотворчий потенціал. Як зазначає O.A. Земська, СП дієслова та прикметника, 
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тобто частин мови, що називають процесуальну й непроцесуальну ознаку, мають подібні 
риси, якими вони відрізняються від сруктури СП іменника. Ці спільні риси полягають у 
наявності субстантивного блока із значенням „абстрактна дія" в складі парадигм дієслова та 
„абстрактна ознака" в СП прикметника. Окрім цього, подібні вони наявністю типів 
прикметників і дієслів із значенням „кількісної модифікації ступеня визначення ознаки" [2: 
15]. 

 Компоненти словотвірної парадигми пов'язані між собою за змістом і формують 
семантичну єдність, яку зумовлюють члени словотвірної парадигми, що сходяться до 
спільного твірного, яке визначає їхню лексичну семантику. Проте похідні виражають різні 
відтінки значення твірного, незалежно від іншого компонента парадигми, чим відрізняються 
від членів словотвірних пар і словотвірних ланцюжків, для яких характерні відношення 
залежності, оскільки значення твірного (повністю або частково) обов'язково входить у 
семантику похідного. Деривати, що утворилися від того самого твірного, можуть спиратися 
на різні його лексичні значення. 

Отже, поняття парадигми лексично зумовлене, оскільки всі члени словотвірної 
парадигми мають спільну семантику, визначену твірним словом. Саме наявність у членів 
ряду спільної семантики дає змогу точніше встановити структурно-семантичну складність 
похідних, їхні постійні словотвірні значення, зумовлені місцем у парадигмі. 

Розрізняють конкретні й типові словотвірні парадигми. Підставою для цього 
послугувала двоплановість конкретної СП: по-перше, творення дериватів зі спільним 
словотвірним значенням за допомогою різних словотворчих засобів; по-друге, властивість 
слів тієї самої лексико-граматичної чи лексико-семантичної групи формувати парадигми, що 
містять різну кількість дериватів. 

Конкретна СП об'єднує похідні слова, утворені від вершини на першому ступені 
деривації. Слово-вершина перебуває у відношеннях "словотвірної похідності з іншими її 
членами, тобто кожен член СП відрізняється від вихідного слова певним семантичним 
компонентом, вираженим словотворчим афіксом. Конкретна СП становить єдність двох 
елементів - постійного та змінного: постійними виступають щодо плану змісту семантика 
твірного слова, щодо плану вираження - твірна основа; змінними є словотвірні значення і 
словотвірні афікси або засоби, функціонально подібні до них. 

Члени конкретної СП перебувають у відношеннях кодеривації, оскільки вони є 
семантично рівноправними величинами, незважаючи на те, що мають спільний елемент у 
значенні, який дає змогу чітко визначити структурно-семантичні особливості похідних, їхні 
словотвірні значення. Семантична незалежність членів конкретної СП відрізняє їх від інших 
комплексних дериваційних одиниць, зокрема словотвірних ланцюжків, компоненти яких є 
семантично залежними. 

Основними параметрами конкретної СП є її протяжність та глибина місця, або позиції. 
Ураховуючи частиномовну належність похідних, у структурі СП виділяють блоки (часто їх 
називають зонами, підпарадигмами, малими парадигмами, які містять похідні тієї самої 
частини мови. Поняття блоку СП ґрунтується на спільності загальнокатегорійної семантики 
низки дериватів. Протяжність СП визначають за кількістю частиномовних блоків, 
словотвірних значень та дериватів, які ці значення актуалізують. За ознакою протяжності СП 
мовознавці поділяють на такі типи: 1) нульові СП (властиві лексемам, які не беруть участі у 
словотвірних процесах, від них не утворюються нові слова); 2) однозонні СП (мають одну 
частиномовну зону (блок)); 3) двозонні СП (складаються з двох зон (блоків) дериватів); 4) 
тризонні СП (об'єднують три зони (блоки) похідних); 5) чотиризонні СП (мають у своєму 
складі чотири частиномовні зони (блоки)). 

Отже, конкретна словотвірна парадигма - це упорядкована сукупність дериватів, 
об'єднаних на основі частиномовної належності похідних слів. 

Глибину СП як одиниці, що відображає породжувальну здатність твірних слів, 
визначає кількість структурно різнотипних дериватів у межах окремого словотвірного 
значення (СЗ). У мовознавстві й понині тривають пошуки визначення поняття СЗ, оскільки 
це явище є досить складним. У загальному вигляді словотвірне значення характеризують такі 
складові: 1) семантичне співвідношення твірного та похідного слів; 2) значення 
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словотворчого форманта; 3) значення твірного й похідного слів залежно від їхньої 
частиномовної належності; 4) морфонологічні зміни на морфемному шві. Взаємодія цих 
компонентів формує уявлення про дериваційне значення, що виникає в похідних словах. 
Науковці - дериватологи схарактеризували такі підходи у визначенні СЗ, як асинтаксичний 
та синтаксичний, вузький і широкий. 

Асинтаксичний підхід окреслює СЗ за допомогою категорійних (частиномовних) і 
лексичних властивостей твірного та похідного слів, синтаксичний трактує його як 
семантичну схему висловлювання або як компонент граматичної будови словосполучення чи 
речення, до складу яких входить твірне слово. 

У широкому розумінні СЗ - це загальнокатегорійне значення слів, об'єднаних одним 
словотвірним типом, що ґрунтується на семантичному співвідношенні твірної та похідної 
основ, тобто це спільне значення для похідних певного типу. Вузький підхід характеризує СЗ 
як елемент значення похідного слова, яким воно відрізняється від твірного. 

Залежно від способів словотворення та ономасіологічних категорій дериватологи 
виділяють такі типи СЗ: 1) мутаційне - значення похідного слова, що відрізняється від 
значення твірного за допомогою форманта (gehen —* т Geher); 2) модифікаційне - значення 
похідного слова, яке відрізняється від твірного стилістичними відтінками, а не загальною 
семантикою (kommen —* ankommen); 3) транспозиційне - значення похідного слова, що 
відрізняється від значення твірного частиномовним, а не номінативним характером (renne  
/Rennerei).  Отже, словотвірне значення похідного слова - це узагальнене значення, спільне 
для певного лексико-семантичного розряду слів, виражене за допомогою словотвірної 
форми, і ґрунтується на основі відношення однотипних похідних до відповідних твірних 
слів. СЗ виражають різні мовні засоби залежно від способу словотвору: за афіксального 
словотворення дериваційне значення виражає афікс (серед них і нульовий), а також 
відповідний тип твірної основи. Проте СЗ слова не обмежується значенням афікса, хоч він і 
допомагає з'ясувати значення деривата, -лише поєднання семантики основи та афікса 
характеризує СЗ похідного слова. На противагу конкретній СП у мовознавстві було введене 
поняття типової словотвірної парадигми (ТСП), щоб виявити закономірності в будові СП. 
СП, які мають однаковий або подібний набір похідних, об'єднуються в один тип, утворюючи 
одну ТСП. Набір похідних у ТСП не збігається з набором похідних у конкретній СП, 
оскільки ТСП становить узагальнення всіх СП певної структури, які існують у мові. 
Семантичну основу ТСП становить набір СЗ. Те саме СЗ в різних СП, що входять до однієї 
ТСП, може виражатися за допомогою різних формантів. Це не заважає СП, до складу яких 
входять такі утворення, належати до тієї самої ТСП, оскільки такі похідні, хоч і мають різні 
формальні показники, посідають у парадигмі те саме місце. І навпаки, похідні слова, що 
зовні подібні, інколи займають у СП різні позиції, тому що виражають різні СЗ. 

Говорячи про однаковий набір похідних у СП, що становлять одну ТСП, слід 
наголосити на тому, що всі похідні в усіх позиція: можуть не збігатися, оскільки в окремих 
СП під впливом різноманітних чинників ті чи інші їх потенції можуть виявитися 
нереалізованими. Відсутність чіткої регулярності в СП найчастіше зумовлена впливом 
лексики або пов'язана з лексико-граматичними властивостями твірних основ, взаємодією 
різних мовних та позамовних чинників в історії мови, а також відсутністю суспільних потреб 
у певних утвореннях. 

ТСП, на думку В.В. Ґрещука, можна визначити і як сукупність словотвірних категорій, 
сформованих похідними на базі твірних тих чи тих класів слів , тому конституентами ТСП 
виступають словотвірні категорії. 

Цей термін було введено чеським дериватологом М.Докулілом, який наголошував на 
тому, що словотвірна категорія відрізняється від словотвірного типу відсутністю спільного 
форманта (дериватора), який є засобом вираження СЗ. У мовознавстві є різні підходи до 
визначення словотвірної категорії як комплексної одиниці системи словотвору. По-перше, її 
визначають як сукупність дериватів, що виражають спільне СЗ за допомогою різних 
словотворчих формантів. По-друге, відомий погляд, згідно з яким у визначенні словотвірної 
категорії враховано не лише СЗ і спосіб словотворення, але й частиномовну належність 
твірних. 
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Отже, на думку вчених, основним критерієм виділення словотвірної категорії є 
спільність СЗ, тоді як засоби його вираження не завжди беруть до уваги. Словотвірну 
категорію визначають не в одному, а в межах декількох СГ водночас, оскільки це абстрактна 
одиниця, що виконує систематизувальну функцію. 

Як показали результати дослідження, типова словотвірна парадигма дієслів має чотири 
блоки: 1) субстантивний - «ім'я діяча» (наприклад, m Schwimmer); «ім'я абстрактної дії» з 
підгрупами «процесу дії» (наприклад, f Lauferei) та «результату процесу» (m Ausgang); 2) 
вербальний -«просторова модифікація дії» (наприклад, durchkriechen) «часова модифікація 
дії» (наприклад, anlaufen) 3) ад'єктивний - «адєктивація ознаки»( наприклад, begehbar); 4) 
адвербіальний - «адвербіалізація ознаки»( наприклад, flugs). 
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РОЛЬ СЛОВОТВОРЧИХ ЗАСОБІВ У ФОРМУВАННІ СЕМАНТИКИ 
ІТЕРАТИВНОСТІ 

Микола ВЕРЕЗУБЕНКО (Кіровоград) 
У статті розглянуто словотвірні компоненти афіксального характеру в структурі німецької та 

української мов, виокремлено групу префіксально-суфіксальних засобів, що надають вербативам значення 
багатократного виконання дії, встановлено спільні та відмінні риси словотвореня в німецькій та 
українській мовах. 

Word building affixes in the German and Ukrainian languages are examined in the article. The author 
singles out the group of suffix and prefix means, that gives the meaning of repeated action to verbs. Common and 
distinguishing features of word building in the compared languages are established in the paper. 

Категорія аспектуальності вже тривалий час перебуває під пильним поглядом 
дослідників та науковців зарубіжного та вітчизняного мовознавства. Воно й не дивно, адже 
семантика лексичних одиниць становить вагому частину лінгвістичних студій. Так, до 
розв’язання питання аспектуального значення у германістиці зверталися В.Юнг, Й.Буша, 
Г.Гельбіг, Й.Ербен, Дуден, В.Г.Адмоні, Н.Шейнина та ін. 1; 10, 11, 12, 13, 14, 15; в 
україністиці цій проблемі присвятили свої праці І.Р.Вихованець, К.Г.Городенська, 
А.П.Загнітко, І.І.Ковалик, В.М.Русанівський та ін. 3; 4; 6; 7; 8.  

Незважаючи на значні напрацювання у цій галузі, серед науковців все ще залишається 
багато дискусійних питань.  

Об’єктом розгляду пропонованої статті виступають засоби афіксації, що надають 
лексичній одиниці значення неозначено-кількісного повтореня дії в німецькій та українській 
мовах. Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) виокремити 
префіксально-суфіксальні засоби дієслів у німецькій та українській мовах; 2) з’ясувати 


