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У статті розкрито семантичні та структурні особливості складнопідрядного умовного речення з 

підрядною напівреальною (гіпотетичною); з’ясовано шляхи його виникнення та визначено місце серед 
інших індикативних типів. З урахуванням фактичного матеріалу зроблено експериментально-лінгвістичні 
спостереження над функціонуванням таких умовних конструкцій, досліджено природу синтаксичного 
зв’язку.  

Semantic and structural peculiarities of complex sentences with potential/hypothetic conditional clauses are 
discussed in the article. Ways of their production and their place among other indicative types of sentences are 
defined. Taking into account the factual material, experimental linguistic observation of the functioning of these 
conditional constructions and the nature of syntactic connections has been fulfilled in the process of research.  

У сучасних лінгвістичних студіях складнопідрядні умовні конструкції є найменш 
дослідженим класом із погляду їхньої структурно-семантичної кваліфікації. Складнопідрядні 
речення з підрядною умови, причини, допусту та мети деякі лінгвісти об’єднують в єдину 
систему. Однак у реченнях, виражених умовною семантикою, модальність головної частини 
визначається модальністю залежної, тоді як в інших складнопідрядних структурах 
розчленованого типу, що пояснюються семантикою причини, допусту, а також мети та 
наслідку, такої залежності не спостерігається. Метою нашого дослідження є теоретико-
практичне обґрунтування складнопідрядних речень напівреальної умови, їхнього статусу й 
функцій на тлі синтаксичної системи сучасної української мови. Відповідно до поставленої 
мети необхідно розв’язати такі завдання: 1) з’ясувати стан вивчення речень напівреальної 
умови в сучасному мовознавстві; 2) уточнити типологію цих конструкцій; 3) окреслити 
шляхи виникнення складнопідрядних структур такого типу; 4) простежити частотність 
уживання складних гіпотетичних утворень у мові української прози. 

Синтаксичні категорії розчленованої структури з детермінантним власне-
детермінантним типом синтаксичного зв’язку є одними з найважливіших і малодосліджених 
категорій української мови. Особливо важливим у цьому плані є визначення статусу 
структурно-семантичних одиниць ієрархії складної умовної структури, що не набули й 
дотепер викінченої кваліфікації в граматичній науці. Так, на ґрунті індикативної залежності 
підрядної кондиційної частини такі складні утворення диференціюють на речення реальної 
умови; напівреальної (гіпотетичної) умови;  ірреальної (потенційної, передбачуваної) умови 
[5, 7, 9, 10, 12, 13]. 

Підрядна предикативна частина складнопідрядного речення реальної умови (modus 
realis) указує на дійсну, можливу дію, про яку йдеться в головному реченні. У таких 
конструкціях залежна частина поєднується з усією головною за допомогою сполучників 
якщо, коли, як, раз, рідше – аби [1, 3, 5, 9, 10, 13]: Коли хто мав клуню – молотив собі 
потроху, що дала за літо кривава праця (Панас Мирний); І коли не рахувати останніх 
трьох, то Марія зустріла й провела двадцять шість двісті п’ятдесят вісім днів (У. 
Самчук); І коли вже брався за щось, чимось захоплювався, то віддавався йому до кінця 
(Б. Олійник); Я зараз же нагодував би їх мухами й хлібом, аби тільки ластівка бачила, на 
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які діла  я здатний, і розказала Ісусу Христу (О. Довженко); Аби лиш перебігти отеє місце, 
нічого лихого не буде (М. Коцюбинський). 

Залежна частина підрядного утворення ірреальної умови (modus irrealis) виражає 
можливу (припустиму чи передбачувану) дію, що є нереалізованою в минулому й 
нереальною для теперішнього чи майбутнього і виражена засобами умовного способу [8, 7, 5, 
1], напр.: Якби йому хто навічно подарував спокій у цьому світі, то він дав би; Якби мене 
кликав, я б поїхала (О. Гончар);  Ремез: – Якби Ремез п’яний з батіжком тинявся по селу, 
то мовчали б усі… (М. Зарудний); Сказать не вмів оцього вам би, Коли б так серце не 
горіло (Б.-І. Антонич); Коли б на тому місці стояв Пігловський, давно вже з кров’ю 
випльовував би шріт (М. Стельмах); Яким би був я йолопом жахливим, Коли б почав 
завидувати юним (М. Рильський); Якби жонатий, може б, ще й подумав (Л. Костенко); 
Коли б ви не такий старий, сам би підвісив вас у катівні на гаки (М. Стельмах); Якби 
артилерійський технік був говіркішим, він розповів би, якою ціною здобула дивізія ту 
золоту сопку (О. Гончар); Оце, коли б міг, і не відходив би від тебе (Г. Тютюнник); Галина. 
Якби могла, то на весь світ кричала б (М. Зарудний); Вже й він міг сподіватися на свою 
дитину, аби не такий рік.; Коли б у вас було б більше землі, інакше б думали; Коли б тільки 
можна було повернути страчений час, коли б можна було повернути батька, Василину, то, 
вважай, і не треба нічого (М. Стельмах). Хотілося б зазначити, що швейцарський лінгвіст 
Ш. Балі називав ірреальність “негативним аспектом дійсності у прямому розумінні цього 
слова” [2, 58]. 

До проміжного різновиду вчені зараховують складні підрядні утворення напівреальної 
умови (modus potentialis), у яких головна й залежна актанти вказують на дію, яка за певних 
умов може або могла б здійснитися [3, 97]. Наприклад: Якби довелось взяти у Полтаву лише 
ось ці дванадцять аркушів з виписками і нічого більше не встигнути, і тоді вважав би, що 
недаремно прожив у столиці всі ці майже два роки; Якби могла, позбавила б його усіх 
щонайменших домашніх турбот, тільки б він не мучив себе, був спокійним, адже на 
пам’яті випадки: від втоми з ніг звалювався і не міг, не мав сили дійти до ліжка; А якби 
вдалося – була б щаслива; Якби не пообіцяв правитель канцелярії потурбуватись про цього 
нещасного, він би сам, усе залишивши, поїхав до генерал-губернатора, але Михайло 
Миколайович – людина діла, і це трохи заспокоювало (Б. Левін)  

Уперше до питання напівреальних умовних речень звернувся чеський лінгвіст М. 
Кубик у праці «Умовні конструкції й система складного речення», у якій він пропонує 
диференціювати умовні речення на дві великі групи: індикативні, у яких умова виражається 
дійсним способом, та кондиційні, що передають умову за допомогою умовного способу, де з-
поміж  індикативних особливе місце посідають гіпотетичні (напівреальні) речення, які 
виражають  можливу умову. Як стверджує вчений, умова може передаватися за допомогою 
дієслів дійсного та умовного способу, інфінітива та недієслівних засобів [9, 54].  

Класифікація М. Кубика отримала високу оцінку в мовознавчій літературі, оскільки 
вона відзначається своєю новизною. Насамперед М. Кубик по-новому підійшов до розгляду 
засобів зв’язку частин складнопідрядного речення, умотивувавши вибір зв’язку та спосіб 
оформлення підрядності того чи іншого типу складнопідрядного речення [6, 139].   

Погляди М. Кубика знайшли схвалення в працях О.С. Мельничука, А.П. Загнітка, 
Н.П.Руденко, А.О. Малявіна та ін. [11, 5, 13, 10]. Заслуговують на увагу підходи А.П. 
Загнітка стосовно того, що  потенційно-умовні речення виражають умову, «можливість 
реалізації якої припускається за умови, викладеної в підрядній частині» [4, 395]. Українська 
дослідниця Н.П. Руденко називає такі типи умовних структур «альтернативно-
потенційними», тому що умова таких синтаксичних конструкцій може корелювати з 
моментом мовлення тільки в контексті, оскільки є моделлю дійсності, а не реальності. 
Розгляд фактичного матеріалу, який представляє тип  гіпотетичних речень, дозволяє дійти 
висновку, що умовність напівреальних речень певною мірою співвідноситься з моментом 
мовлення: вона або передує йому, або збігається з ним, або здійснюється після якоїсь дії, 
необхідної для її реалізації, хоч формально вони можуть мати предикати в будь-якій часовій 
формі, проте насправді не зв’язані з якимось конкретним часом. Основною умовою часових 
співвіднесень таких підрядних структур є те, що часовий план зумовленої частини не 
передує часовому плану зумовлюваної. Загалом, складні утворення напівреальної умови 
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відносяться до теперішнього і майбутнього часу, напр.: Якби я була вільна, я би допомогла 
тобі або Якби він побачив мене, він би розповів мені все. Можливо, якби знав, зробив би все 
щоб у ад’юнкта не лишалося часу не тільки для писання, але й для короткого відпочинку (Б. 
Левін); Якби не війна, ми б оце з тобою де-небудь вино пили; Якби знати наперед, то й 
розуму не треба; Якби ми мали намір оточити їх, зловити або знищити, тоді можливо, 
мали б удатись до якоїсь іншої тактики; Якби я чомусь не приїхав сюди – то було б горе: 
мабуть, ти братику довів би своє чорне діло до кінця, і незмивна ганьба лягла б на весь 
наш рід… (Б. Левін). Якщо в головній та підрядній частинах функціонують предикати у 
формі теперішнього часу, тоді йдеться про можливу дію недоконаного виду. Тому нами 
зафіксовано найбільше конструкцій, у яких теперішній час супроводжується формою 
недоконаного виду, напр.: Якщо я хочу описати всі битви Ганнібала, не вистачає мені дня 
(Д. Міщенко); Ти менше помиляєшся, якщо знаєш те, чого не знаєш (О. Назарук); Не 
вистачяє  мені дня, коли хочу перерахувати всіх полководців; А щодо купчихи, то вона 
висловлюється і трохи міцніше, якщо доводиться боронити свої кровні інтереси (О. 
Підсуха).  

Досить часто у  напівреальних умовних конструкціях натрапляємо на форми дійсного 
способу в головній частині та умовного – у підрядній,  напр.: Скажи мені, якщо б ти став 
левом, який ти будеш?; Пам’ять слабне, якщо її не вправляти; Якщо ти знаєш щось 
точніше, то я хотів би теж знати. Якщо християнська релігія визнає усю біблію за Святе 
Письмо, то іудаїзм тільки Старий Заповіт (П. Куліш). 

Оскільки основною диференційною ознакою категорії умови постає її гіпотетичність, 
яка зводить свій конкретний вияв у межах семантичної опозиції породжувальна ірреальна / 
реальна подія – породжена ірреальна / реальна подія, то характерною рисою умовних 
відношень є облігаторність, передбачуваність бінарної опозиції умова–мета, де остання 
передує меті в часі [10, 16]. Структури ж умовно-гіпотетичного типу характеризуються 
синкретичністю й виникають шляхом поєднання формальних та синтаксичних аспектів, де 
формальними показниками виступають накладання форм теперішнього та майбутнього часу 
та наявність дійсного й умовного способу, а синтаксичними – взаємодія реальної й 
ірреальної дії моменту мовлення, що супроводжуються відповідними сполучними засобами. 

У своєму дослідженні аналізуємо не тільки шляхи формування гіпотетично-умовних 
складаних структур, а й частотність їхнього вживання.  

Розгляд фактичного матеріалу, який представляє тип напівреальних-умовних речень, 
дозволяє дійти висновку, що умовні ситуації утворюються комбінаціями як часових 
(теперішній, майбутній), так і способових (дійсний, умовний), хоча частотність тут 
неоднакова.  

Слід зазначити, що частотність поширення умовних напівреальних речень із 
предикативними частинами у формі майбутнього вияву значно вища, ніж із формантами 
теперішнього, й налічує близько 60%, на зразок: А він, лишивши двері відкритими, ступив 
крок, ще один, кинувся ближче, підхопив її під руки: вона раптом захиталась  і впала б, 
якби не підтримав, підломились ноги.; Новиков – людина, що чимало вже нажилась та 
надивилась, – часто ловив себе на думці, що був би куди бідніший, якби не було в нього цього 
друга, надійного й самовідданого (Д. Міщенко). Якби книга потрапила до рук «Охоронців 
закону», вона стала б, безумовно, обвинувальним документом проти організації, у якій на 
день московського з’їзду, тобто в січні 1821 року, налічувались близько двохсот чоловік 
(О. Назарук). Таким був і таким, мабуть, лишиться пан – майор, і якби раптом сталось 
інакше, може б, перестала його шанувати (Б. Левін). 

Однак, такі конструкції є досить поширеними у мові української прози й 
маловивченими, тому варті подальшого дослідження та теоретичного обґрунтування.  
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ЕЛЕМЕНТАРНІ ПАРАДИГМАТИЧНІ КЛАСИ ПРІЗВИЩ ПЕРШОЇ 
ВІДМІНИ М’ЯКОЇ ГРУПИ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

Олена КАШТАЛЯН (Кіровоград, Україна)  
У статті досліджено статус прізвищ першої відміни м’якої групи в системі словозміни сучасної 

української літературної мови, визначено їхні елементарні парадигматичні класи, а також чинники, які 
впливають на виокремлення останніх.  

The article runs about the status of the first person nouns of the soft group in the inflection system of Modern 
Ukrainian literary language. The author defines their elementary paradigmatic classes and the factors which 
influence the definition of the classes. 

Вивчення іменникової словозміни було в центрі уваги на всіх етапах розвитку 
українського мовознавства. Проблеми відмінювання субстантива досліджували Й.Андерш, 
С.Бевзенко, Л.Булаховський, І.Вихованець, М.Жовтобрюх, А.Загнітко, М.Затовканюк, 
С.Ковтюх, І.Кучеренко, І.Матвіяс, М.Плющ, С.Самійленко, Є.Тимченко, В.Юносова та інші. 
Зокрема відмінювання власних назв вивчали В.Горпинич, Н.Дзятківська, І.Ковалик, 
Ю.Редько, Л.Скрипник тощо.  

У підручниках, посібниках, довідниках зафіксовано короткі пояснення стосовно 
словозміни прізвищ в українській мові. Найчастіше навіть не виокремлено відмінкові 
парадигми прізвищ I відміни м’якої групи, тим більше не подано додаткових тлумачень 
їхньої словозміни.  

У „Довіднику українських прізвищ” (1968) Ю.Редька до кожного антропоніма подано 
фіналі родового, давального, орудного відмінків однини та називного, родового відмінків 
множини чоловічих прізвищ, а також інформацію про відмінювання чи невідмінювання 
омонімічних жіночих прізвищ.  

Автори лексикографічного видання „Словник прізвищ: практичний словозмінно-
орфографічний (на матеріалі Чернівеччини)” (2002) указують початкову форму прізвища з 
нормативним наголосом, а подеколи й варіантами наголошування; подають закінчення 
родового, давального й орудного відмінків однини (у тому числі паралельні відмінкові 
закінчення) чи вказівку на незмінюваність форми прізвища, зумовлену особливостями його 
морфологічної будови або роду (чоловічого чи жіночого). 

У „Практичному словозмінно-орфографічному словнику прізвищ Центральной та 
Східної Донеччини” (2007) [14] Ю.Новикової реєстрове слово – прізвище чоловічого роду – 
зафіксоване в початковій формі (називний відмінок однини). Далі подано закінчення прізвищ 
чоловічого і жіночого роду в родовому, давальному й орудному відмінках однини (з 
паралельними відмінковими закінченнями) або вказівкою на незмінюваність форми 
прізвища. Для прізвищ прикметникового типу жіночого роду подано також закінчення 
називного відмінка однини. Наголос прізвищ не вказано. 

Проте в жодному зі словників не зафіксовано форму кличного відмінка,  у двох 
останніх словниках зовсім не відображено словозміну прізвищ у формах множини. 


