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ПАРЕНТЕТИЧНІ ВНЕСЕННЯ В ЮРИДИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Роман ГНАТІВ (Львів, Україна) 
Стаття присвячена дослідженню реалізації парентетичних внесень в юридичному дискурсі. Автор 

обгрунтовує функціональні перспективи парентетичних внесень в юридичному дискурсі. Проведено 
структурний і семантичний аналіз цих конструкцій в юридичному дискурсі.  

The article is devoted to the research of parenthetical insertions realisation in the legal discourse. The 
author grounds functional perspectives of parenthetical insertions in the discourse. The analysis of structural and 
semantic features of these insertions in the discourse is made.   

 
Парентетичні конструкції як окрема лінгвістична категорія виникла і досліджується 

порівняно недавно. У першій половині XIX ст. лінгвісти досліджували подібні конструкції, 
які називали вставленими і вставними. Пізніше у 50-х і в 60-х рр. XX ст. відомі мовознавці  
О.М.Гвоздєв, І.А.Бабакова, М.О.Карпенко, І.І.Щеболєва, А.І.Анікін, А.Б.Шапіро, працюючи 
над розмежуванням об’єктивної та суб’єктивної модальності, поступово почали 
відокремлювати вставлені конструкції від вставних. В 70-і – 80-і роки XХ ст. такі конструкції 
досліджувались на базі сучасних європейських мов. Виноградов В.В. описував вставні 
синтагми і під цим терміном мав на увазі вставлені і вставні структури та вивчав їх з погляду 
вираження модальності. Пізніше у працях І.І.Щеблєвої та В.В.Виноградова ці конструкції 
було розмежовано. За об’єкт детального дослідження було вибрано лише категорію 
вставлення. Зокрема, детально досліджувались функції структури та позиціювання 
вставлених конструкцій. З огляду на такі засади дефініція розриву змісту речень 
презентувалась за допомогою додаткових повідомлень, пояснень, уточнень, поміток і т.д.  В 
українському мовознавстві Н.П.Плющ у своїй монографії “Інтонація вставності в українській 
мові” вбачала відмінності обох конструкцій в інтонаційній структурі [7: 78] , яка 
досліджувалась за допомогою спеціальної точної апаратури в лабораторних умовах. Одначе 
згодом О.Г.Руднєв і О.М.Гвоздєв знову ж зазначали, що “немає чіткої межі між вставленими 
і вставними одиницями оскільки вони відрізняютья лише за своїм змістом” [4: 34]. Можна і 
далі наводити погляди мовознавців на захист тієї чи іншої теорії, які не містять семантико – 
експресивного змісту, але загалом це концепція формально – синтаксичного підходу. Власне 
семантико – експресивний підхід був застосований при вивченні цих конструкцій на базі 
англійської мови. Дослідники англійської мови, грунтуючись на засадах структурно – 
статичного синтаксису, вказували, що в англійській мові речення утворюють надфразну 
єдність. При цьому побудова речень не завжди відповідає правилам нормативної граматики. 
Окрім того, в синтаксично – мовній традиції англійської мови вставлені і вставні конструкції 
не розмежовують.  Мовознавець О.В.Александрова, яка співвідносила різного виду внесення 
до конструкцій динамічного синтаксису, зазначає що “речення живої мови часто набувають 
різного роду порушеня лінійної стрункості, плавності ритму та інтонації за допомогою 
різних внесень ” [1: 43]. На позначення таких конструкцій запропоновано термін 
“парентетичні внесення” або скорочено “парентеза”. Термін парентеза походить із  
давньогрецької мови. Parenthesis в перекладі з давньогрецької мови “парентеза” має два 
значення: перше - вставка букви або складу, а друге значення – вставне слово або речення [5: 
1259]. Також давньогрецьке дієслово parentitemi означає “ставити посередині, вставити” [5: 
1259]. 

О.В.Александрова визначає парентетичні конструкції, як такі синтаксичні конструкції, 
що вриваються до складу речення і порушують лінійні синтаксичні зв’язки [1: 42]. Загалом ж 
головна функція парентетичних внесень полягає в тому, щоб характеризувати і описувати  
повідомлення з позиції мовця до репицієнта.  

Проте, слід зазначити, що за характером вираження парентетичні внесення дуже 
відрізняються. У різних текстах дискурсу ці конструкції мають різнохарактерний план 
вираження. Скажімо у текстах наукового дискурсу, де вживається досить багато 
парентетичних внесень, такі конструкції виконують строго синтаксично – структурні 
зв’язувальні функції і не мають вираженого експресивно – емоційного семантичного змісту. 
У художньо -  літературному дискурсі використання парентетичних внесень спрямовано на 
опис і характеристику певних деталей подій, або їх персонажів, і таким чином, створюють 
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експресивно – емоційний зміст поідомлення. Схожу картину щодо характеру вживання 
парентетичних внесень спостерігаємо також у текстах юридичного дискурсу, які слугують 
тлом даного дослідження. На перший погляд повідомлення у текстах юридичного дискурсу є 
офіційними, точними, лаконічними, сухими, передбачуваними і, головне, позбавлені 
експресивно – емоційного характеру. Однак, насправді, тексти юридичного дискурсу 
володіють великою експресією. І ця експресивність юридичних текстів - категорія 
багатопланова. Експресивно - емоційний характер  властивий текстам обвинувачувальних 
промов і промов адвокатів на різного роду процесуальних засіданнях. Ця експресія одразу 
визначається самою суттю риторського мистецтва і забезпечується когнітивно – 
динамічними конструкціями. Адже головне завдання мовця під час подібних промов - не 
лише виражати  той чи інший емоційний зміст повідомлення, а й відображати почуття і 
переживання людини, викликаючи тим самим любов і ненависть, співчуття і засудження, 
тобто пробуджувати емоційну реакцію репицієнтів на повідомлення, від якої залежить їхній 
вердикт. Багатоплановий характер парентетичних внесень чітко проступає в промовах 
адвокатів. Їхня функція залишається при цьому тією самою – “характеризувати і описувати 
повідомлення з погляду мовця стосовно слухача” [1: 45]. У текстах юридичного дискурсу 
схема функції буде вводити сам факт теми повідомлення.  Вона  тісно пов’язана з другою 
функцією – конверсаційною. Конверсаційна функція парентетичних внесень забезпечує 
макрорівень: (тобто вводяться головні теми), проміжний рівень (вводять різноманітні 
репліки). Ця функція відображає взаємовідносини та поведінку між представниками закону 
та обвинувачуваними, і особливо підкреслює те чи інше експресивне значення повідомлення 
в діалогах між сторонами під час процесуальних засідань. Але, крім цього, парентетичні 
конструкції  в межах юридичного дискурсу набувають третьої функції – модальної. В 
юридичних текстах парентетичні конструкції стають модальними. До того ж ця модальність 
може відповідати категоріям дійсності і недійсності,  правдивості і неправдивості. Персонажі  
повідомляють про те, що відбувається, а також  говорять неправдиві факти. Знову ж часто 
люди говорять про те, що могло би відбутися, виражають свої суб’єктивні думки і 
побажання, різного роду припущення, сумніви, а іноді ставлять такі умови, які можуть 
спровокувати неадекватну реакцію. Всі три фунції створюють дефініцію про парентетичні 
внесення як конструкції, що характеризують повідомлення юридичного регістру і при цьому 
забезпечують взаємовідносини партнерів спілкування в рамках юридичного дискурсу. Дуже 
важливим аспектом для парентетичної конструкції є  функціональна перспектива цілого 
висловлювання в текстах юридичного регістру. Звичайно, ця перспектива залежить від 
синтаксичної побудови речень. Але сама парентетична конструкція може впливати на 
функціональну перспективу цілого висловлювання. Цей функціональний вплив парентетичні 
конструкції здійснюють через свою структурно – синтаксичну побудову і за місцем у 
повідомленні. За своєю будовою парентетичні конструкції діляться на однослівні (however, 
then, otherwise, sometimes, whenever, perhaps, may, probably), сполучення слів з 
прийменниками (after all, at least, at any rate, in any case, no doubt)  та внесення – речення ( I 
suggest, I suppose, I would think, he said, it seems to me). Від  вживання відповідної конструкції 
в повідомленні будуть залежати і тема, і мета цілого висловлювання. Для текстів 
юридичного регістру це особливо актуально.  Надзвичайно важливою є позиція 
парентетичних внесень в реченні. В юридичних промовах парентетичні конструкції будь – 
якої групи посідають або початкову позицію або знаходяться всередині висловлювання. У 
промові Марсії Нів “Розмова про жінок адвокатів: серце і розум, наступний крок”,  
виголошеній на урочистому обіді присвяченому річниці Жіночій Асоціації Адвокатів, 
знаходимо висловлювання з парентетичною конструкцією у початковій позиції: Neverthless 
there are both male and female leaders at the Bar who are widely respected and who have the 
capacity to provide leadership on gender issues. За компонетним аналізом лексичне значення 
парентези neverthless – проте, може мати різні конотативні значення. 

Можна також виділити родове поняття – архісему цієї парентези: незважачи на, або 
диференціальні семи із маркером здивування. 

Але в рамках юридичного дискурсу для дослідження досліджуваної парентези 
найбільше підходять синтаксичне значення та контекстологічні методи. Синтаксичне 
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значення - це відношення слова – знака до інших слів – знаків на синтагматичній осі [6: 82]. 
Для точного дослідження синтаксичного значення доцільно застосувати структурні методи: 
дистрибутивний та трансформаційний аналізи [2: 61]. Для цього проводиться аналіз тексту де 
вивчається дистрибуція (оточення) досліджуваного слова.  У цьому прикладі однослівна 
парентеза neverthless знаходиться перед конструкцією із вступним  there , що дає можливість 
розчленувати дане висловлювання на три контексти. Аналіз цих контекстів допоможе 
розглянути цю парентетичну конструкцію в дистрибутивному оточенні. Але структурно – 
дистрибутивний аналіз сам по собі дає можливість описати значення лише через форму, 
втрачаючи експресивні та емоційні компоненти значення цілого висловлювання. Тому 
важливо поєднати структурно – дистрибутивний аналіз з трансформаційно -  семантичним, 
що означає із позиції трансформації - внести в кожний контекст саму парентезу і словоформу 
at the Bar. Отже парентеза neverthless взаємодіє з іншими конструкціями у таких семантично 
подібних контекстах: 1) neverthless there are both male and female leaders at the Bar, 2) 
neverthless who are widely respected at the Bar, 3) neverthless who have the capacity to provide 
leadership on gender issues at the Bar.  У таких контекстах  кожний з символів, за допомогою 
яких кодуються всі слова,  позначає якусь частину мови. Якщо до структурної кодифікації 
підключимо трансформаційно - семантичний план, то отримаємо кодовану структурно 
(синтаксично) – семантичну структуру висловлювання з парентезою neverthless. У першому 
із трьох контекстів вступна іменникова конструкція there are буде позначена символом N,  
відповідно male and female leaders може бути трансформована в однослівне leaders і 
позначена N, at the Bar – Adv.Mod.. Другий контекст може трансформуватися з пасивної 
конструкції в активну: реорle respect barristers at the Bar. Складові другого контексту 
відповідно позначені: N,V,Atr.,Adv.Mod. Третій контекст трансформується в barristers are 
able to be leaders і позначається: N, Vinf, N, Adv.Mod. 

Очевидно, що всі кодовані формули збігаються і відображають однакові дистрибуції 
навколо даної парентези. Але все ж  дистрибутивно – трансформаційний аналіз лише 
формально відображає функцію парентези і смисл висловлювання. З іншого боку, такий 
формальний аналіз дає можливість провести актуальне розчленування  висловлювання з 
парентезою і підштовхує до семантичного або темо – рематичного аналізу.       

За граматикою англійської мови, речення діляться на вільні і з’єднувальні. А серед 
з’єднувальних виділяють доповнювальні підрядні речення, які вводяться за допомогою wh – 
займенників (which,when,where,whose,who) і які передають додаткові повідомлення про 
референта згадуваного у висловлюванні [8: 165].  Саме таке складнопідрядне речення 
спостерігаємо у цьому висловлюванні, де wh – займенник who передає додаткові 
повідомлення про ділові якості жінок і чоловіків – адвокатів. Але це лише з’ясовує одну рему 
і одне значення висовлювання, бо при актуальному членуванні кожний з трьох контекстів 
мав у початковій позиції уявне парентетичне внесення neverthless. Власне така уявна постава 
цієї парентези виступає центром піпорядкування трьох контекстів, як темо – рематичної 
структури цілого висловлювання. При цьому парентеза спрямовує одну темо – рематичну 
структуру за іншою і тим самим розгортає їх у лінійній послідовності [8: 169]. Таким чином 
окреслюється і друга рема – жінки і чоловіки - адвокати з діловими якостями виконують 
роботу в адвокатурі на високому, професійному рівні. Така подвійна рема імплікує сутність 
цілого висловлювання. Але навіть не в цьому полягає головна функція цієї парентези. 
Основною цінністю парентези neverthless є те що вона надбудовує ще один семантичний 
план у висловлюванні поза темо – рематичними структурами. Цей додатковий семантичний 
план парентези neverthless відображає функціональну перспективу як ставлення, оцінку 
автора висловлювання Марсії Нів щодо даної ситуації в адвокатському корпусі. У рамках 
актуального синтаксису мовознавці визначають її як додаткову  рему [8: 179]. Вони додають, 
що ця додаткова рема є маркованим внесеням на початок висовлювання [8: 179]. З іншого 
боку, функціональна перспектива може розгортатися і через інший семантичний план: 
модальну супозицію – Марсія Нів хоче почути оцінну реакцію слухачів на цю ситуацію. Це 
буде ще одна додаткова маркована рема. Завдяки цьому вибудовується чітка темо – 
рематична з функціональними перспективами схема, яку можна презентувати формулою:  

      + R1(m) + R2(m) - T (1) R(1) + T(2) R(2). 
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А.Вежбицька називає такі ситуації в актуальному синтаксисі  своєрідним двотекстом 
[3: 416]. На основі цього доцільно дефіцініювати такі структури з парентетичними 
внесеннями як багатопланові дискурси з мультифунціональними перспективами. Ця 
дефініція базується на тому, що текст висловлювання має кількашарову семантичну 
структуру з введенням в нього дискурсу.                         
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СТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ ЯК ІНДИКАТОРИ МОВНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ 
СПОНУКАЛЬНОГО ДИСКУРСУ 

Світлана ГОЛОЩУК (Львів, Україна) 
У статті висвітлено аналіз стилістичних засобів мовної репрезентації спонукального дискурсу крізь 

призму ментальної обумовленості їх реалізації.  

The article deals with the stylistic means of verbal representation of motivating discourse through the prism 
of mental determination of their realization. 

Реалізація процесів мислення відбувається за допомогою мовних одиниць, котрі мають 
формальне вираження та виявляють особливості мислення учасників спонукання, їх думки, 
вміння їх висловлювати. Мовні засоби слугують основною умовою експлікації змісту 
спонукання і відтворення спонукуваним (Сй) його семантичної структури. У зв’язку з цим, 
актуальність обраної проблеми дослідження пов’язана із зростаючим інтересом сучасної 
лінгвістики до проблем декодування ментальних процесів шляхом вивчення їх мовної 
репрезентації.  

Розвідка має на меті висвітлити певні тенденції розгортання та особливості 
вербального маркування спонукального дискурсу (СД) за допомогою стилістичних засобів. 
П.Х. Ноуел-Сміт, ставлячи питання пріоритетності вживання лексичних одиниць над 
значенням, зазначає, що слово – це засіб за допомогою якого ми здійснюємо дію [2]. 
Вирішуючи питання про те, до чого спонукати, спонукувач (Сч) повинен вирішити, як це 
здійснити. З метою вербалізації своїх намірів він обирає і трансформує відповідні засоби 
мови в конкретні граматичні і лексичні структури.  

Метою статті є виявлення, дослідження та систематизація стилістичних засобів 
спонукального дискурсу на прикладі англомовних художніх творів. Об’єктом аналізу є 
англомовний спонукальний дискурс, розглянутий із урахуванням ментальної передумови 
його розгортання; предметом виступають стилістичні засоби повтору та протиставлення. 

Мовний матеріал свідчить, що засоби вираження спонукання і пов’язана з ним чіткість 
вираження волевиявлення не є однорідними: в одних типах спонукальних мовленнєвих дій 
волевиявлення реалізується граматичними засобами, в інших – лексичними, а в окремих 
випадках стилістичними чи невербальними засобами. Відбір мовних засобів залежить від 
внутрішнього бажання здійснити волевиявлення. Наявність бажання спрямувати свої дії на 
перетворення ірреального в реальне та існування можливості такого перетворення, 
відображені в категоричних / некатегоричних спонукальних діях за допомогою індикаторів 
спонукання (термін “індикатор” розуміємо, услід за Л.Р. Безуглою, як показник належності 
певної конкретної мовної одиниці до певного класу одиниць [1]), до яких ми відносимо 
стилістичні засоби, зокрема такі, як повтор і протиставлення. 


