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excrepienniansHoro o6'ekra: Genuspocus (ImentudikatuB) = PenstuBHuii Inentudikatus /
AxuionansHui [nentudikarus / PenpesentaruBuuii [nentudikarus.

CemaHTUKa EKCIIEpIEHTUBIB ifeHTU(diKamiiHOrO (QOKycy peamidye ifel0 TOTOXHOCTI
eKCTepieHNil 3a MOCEeCHBHOI, AMCTUHKTHBHOIO Ta PESITHBHOIO o3HakamH. KokHa 3 mUX O3HaK
¢dikcye KOHKpeTHHH cnoci0 imeHTH(iKalii eKcrepieHLil, aKIeHTYIOYM yBary Ha TakuX il
XapakTePUCTUKAX, 5K HAaJEKHICTh, BUHSATKOBICTH Ta BiJHOWICHHS. 3a3HAa4yeHi XapaKTEPHUCTUKU
OCMHUCIIIOIOTBCS  4epe3 CEMaHTU4YHy pojib IaeHTH]IKaTuB, sKa pPENpe3eHTYE TOTOXHICTbH
EKCIIEPIEHIIT Y TepMiHAX POJO-BHIOBOTO CIIBBITHOIICHHS «EJIEMEHT — MHOXXWHA». BiAmosigHO
cemaHTHuHa ¢yHKUiS Bifg IneHTndikatmBa BU3HauaThMme MABI iHTepmpeTalii eKcrepieHNianbHOI
O3HAKU: 2eHepanizayiiiny — eKCIEpieHILIsl SK poJoBa O3HaKa (TOTOXHICTb 3a O3HAKOIO
y3aralleHEHHS) Ta cheyianizayitiiy — EKCIEpieHIlis SK BUAOBAa O3HaKa (TOTOXHICTh 32 O3HAKOI)
Jeraizartii).
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BIIOMOCTI ITPO ABTOPA
Ouaer JleMeH4YyK — JOLEHT KadeOpH POMAHO-TEPMAHCBKMX MOB Ta MEPeKiIaly PIiBHEHCHKOrO iHCTHTYTY CIOB'SHO3HaBCTBa
KHiBCBKOTO CIIaBiCTHYHOTO YHIBEPCUTETY.
Hayxkoei inmepecu: TIHTBICTHYHA CEMAHTHKa, KOTHITHBHA JIIHTBICTHKA.

ABCTPINCbKHNA XYAO)SHIN TEKCT: AMHAMIKA ®dYHKUIOHYBAHIHSI B
NonikyYrnbTYPHOMY IIPOCTOPI

Isan SUMOMPH (Tepuonirb, Ykpaina)

DER OSTERREICHISCHE KUNSTLERISCHE TEXT: FUNKTIONSDYNAMIK
IM VIELKULTURELLEN RAUM

V' emammi docnidscyemves  ascmpiticokutl  xyooxcHiti mexcm XX cm. Kpize npusmy OUHAMIKU 11020
DYHKYIOHYBAHHS 8 NONIKYIbIYPHOMY NPOCMOPI.

In the article the Austrian literature in the 20" century is outlined through the prism of the dynamics of its
functioning in a multicultural area.

Die thematisch-stilistischen Tendenzen des osterreichischen Literaturprozesses, der sich im 20.
Jahrhundert als deutlich umrissene Grofle im deutschsprachigen Kulturraum etablierte, sind im
Lichte der rezeptiven Einschitzungen besonders bemerkenswert. In diesem Kontext nimmt die
Kleinprosa als organischer, integraler Bestandteil des Osterreichischen Schrifttums des 20.
Jahrhunderts einen wichtigen und wirksamen Platz ein. Denn die Kleinprosa wird durch das
einzigartige Textkorpus verschiedener Genres mit mannigfaltigem thematisch-stilistischen Gehalt
prasentiert. Doch, angesichts des interkulturellen Dialogs wurde der Werdegang des
Osterreichischen Schrifttums als eines gleichwertigen nationalen Literatursystems, d.h. in erster
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Linie im deutschsprachigen Areal, von der Wirkung der zuriickhaltenden Faktoren begleitet
[2, 274]. Zu den kennzeichnenden Inhibierungsfaktoren, die an dem eindeutigen Erkennen von
Osterreichischen kulturellen Errungenschaften im allgemeinen hinderten und z.T. immer noch
hindern, sind die komplizierten gesellschaftlich-historischen Erfahrungen des Staatsaufbaus und der
Selbstbestimmung zu zéhlen. Es handelt sich um die Modelle der kulturellen Entwicklung unter den
Umstéinden der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn (1867—1918), des Deutsch-Osterreichs (1918
1919), der Ersten Republik (1919-1938), des Bundesstaates Osterreich (1934-1938), des Dritten
Reiches (1938-1945), der Zweiten Republik (seit 1945) und der Mitgliedschaft Osterreichs in der
Européischen Union (seit 1995), um den gemeinsamen Sprach- und Informationsraum Osterreichs
mit Deutschland sowie um die ethnische Vielfalt des geistigen Gen-Pools.

Die Triager des Osterreichischen Schrifttums, ungeachtet der Ungleichartigkeit von
weltanschaulich-dsthetischen Auseinandersetzungen oder ethnisch-territorialen Standpunkten,
spielen eine bedeutende Rolle auf der Suche nach dem eigenstéindigen Platz fiir nationale Identitit.
Dabei ist die Osterreichische Literatur hiufig durch den disharmonischen Diskurs als auch durch die
ambivalenten Sinnbilder bzw. Stereotypen gekennzeichnet. Das alles diente der addquaten
Wiedergabe von Krisenerscheinungen und radikalen Anderungen im gesellschaftlichen Leben. In
diesem Zusammenhang lésst sich folgende Schlussfolgerung des bekannten Osterreichischen
Literaturwissenschaftlers Wendelin Schmidt-Dengler (1942—-2008) hervorheben: ,,Die Unterschiede
in sozialgeschichtlicher Hinsicht zwischen Weimarer Republik und Osterreich von 1918 bis 1955
liegen auf der Hand, und so prédgt sich dies auch anders in den Werken aus“ [15, 67].
Dementsprechend finden sich strittige Ansichten {iber konstruktive bzw. dekonstruktive Merkmale
der nationalen Geistigkeit in den Texten der Schriftsteller, die zum Anfang des 20. Jahrhunderts
wirkten (Karl Emil Franzos, Joseph Roth, Arthur Schnitzler). Dies gilt auch fiir das Schaffen einer
ganzen Reihe von modernen Autoren. Zu nennen sind u.a. Peter Turrini, Norbert Gstrein, Thomas
Bernhard, Herbert Kuhner [3, 201]. An dieser Stelle ist eine sehr werte Monographie,
herausgegeben im Jahre 2008 unter dem Titel ,,Literatur als geokulturelles Projekt®, von Jaroslaw
Polischtschuk zu beachten. Der bedeutende ukrainische Literaturforscher gibt eine treffende
Charakteristik des Kanonbildungsprozesses: ,,Die Suche der Literatur nach eigener Identitét ist ein
markanter und immerwahrender Prozess. Er erfiahrt Belebung und Ausbriiche in den Momenten,
wenn das dsthetische Wertesystem der radikalen Umdeutung unterzogen wird und dabei umgekehrt
verliert seine akute Aktualitét, wenn der vor kurzem ausgearbeitete Kanon sowie die einwandfreien
Texte, die diesen Kanon bestitigen und bevorrechten, existieren® [4, 269]. Gerade in Verbindung
mit dem angefiihrten Zitat entsteht die Frage, ob es einen bestdndigen literarischen Kanon gibt,
wenn es sich um die Osterreichische Literatur handelt? Das strikte Auseinanderhalten vom
deutschsprachigen Schrifttum Osterreichs und der Schweiz mit Bezug auf ihre separate kulturelle
und politische Entwicklung vollzog sich erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Es bleibt
doch dariiber eine entsprechende Diskussion in der Osterreichischen Philologie immerhin offen.
Sigurd Paul Scheichl, Professor fiir Neuere deutsche Literatur an der Universitdt Innsbruck und
apropos einer der Mitbegriinder der Zeitschrift «Inn», unterscheidet z. B. den begrifflichen
Algorithmus ,,der literarische Kanon in Osterreich — ein dsterreichischer literarischer Kanon® vor
allem im Rahmen des deutschen kiinstlerischen Vorganges [14]. Mit anderen Worten: die Tendenz
zur Suche der Argumente im Sinne des Vorhandenseins von ausschlieBlich osterreichischen
literarischen Eigentlimlichkeiten ist auch fiir die Zeitperiode von 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
kennzeichnend.

Das besondere Augenmerk soll der Feststellung von der Wechselwirkung zwischen der
Osterreichischen Literatur und dem Weltliteraturprozess, ihrer logischen GesetzmaBigkeiten
geschenkt werden. In erster Linie geht es um die Konstatierung des Rezeptionsgrades des
literarischen Schaffens von aktivsten Tragern der Osterreichischen Kultur und somit um die
Auffindung der Integrationsbesonderheiten der Osterreichischen Literatur sowie die Einfithrung
ihrer konstitutiven Errungenschaften in den gesamteuropdischen Kontext. Wie es bei Tymofij
Havryliv heisst, die Osterreichische Literatur hat ,,als eine der Literaturen, die in der deutschen
Sprache geschaffen werden, im 20. Jahrhundert solche Vielfalt und Intensitét hervorgebracht, die in
den vorigen Jahrhunderten kaum zu finden sind“ [9, 9]. Dieses Intensititsmerkmal schafft
wiederum den gilinstigen Boden fiir die Formierung der rdumlichen Vorstellung von dem
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literarischen Kanon Osterreichs mit entsprechenden nationalen (,eigenen®), andersnationalen
(,,anderen) und universalen (,transzendenten*) Ziigen. Im Versuch der Systematisierung des
erwdhnten Schliisselbegriffes kann die Stellungnahme Herbert Lindenbergers (1929) als
Vorrangsstellung dienen. Der amerikanische Komparatist behauptet mit Recht: dank dem Kanon
»stellen bestimmte gesellschaftliche Bewegungen, Volker und regionale Werke... ihren
Stammbaum fest, umreiBen ihre Identitit und préasentieren sich der Welt“ [10, 2].

Das Problem der Aufnahme und Bewertung oOsterreichischer Literatur im Inland und
insbesondere im Ausland lésst sich im gesamthistorischen und kiinstlerischen Kontext, der lange
zeitliche Distanz umfasst, am wirksamsten wiederspiegeln. Ein solches Paradigma ermdglicht die
allseitige Entdeckung der Wechselwirkungsaspekte von literarischen Erscheinungen sowohl im
positiven als auch im negativen Lichte hinsichtlich der Belebung, Schwichung oder auch des
Fehlens vom informativen und kritisch-bewertenden Interesse fiir die kiinstlerische
Errungenschaften eines anderen Volkes. Durch die mittelbare Aneignung im andersnationalen
Kunstmilieu ist der Nachlass derjenigen Schriftsteller gekennzeichnet, deren Werke mit der
Eigenart der regionalen Landschaft von der ,,Kleinheimat™ tief verwurzelt sind. Zu diesen Autoren
gehoren beispielsweise Josef Allram (1860-1941) und Erich Fitzbauer (1927) aus Niederosterreich,
Gustav Streicher (1873—-1915) und Richard Billinger (1890-1965) aus Oberdsterreich, Hans
Fraungruber (1863—-1933), Rudolf Hans Bartsch (1873-1952), Margarete Weinhandl (1880-1975)
und Martha Wolger (1920-1992) aus Steiermark, Karl Schonherr (1867—1943), Joseph Georg
Oberkofler (1889-1962), Josef Leitgeb (1897-1952) und Friedrich Punt (1898-1969) aus Tirol,
Josef Wichner (1852-1923), Adalbert Welte (1902-1969) und Natalie Beer (1903-1987) aus
Vorarlberg, Johannes Freumbichler (1881-1949) und Eugen Andergassen (1907-1987) aus
Salzburg, Joseph Friedrich Perkonig (1890-1959) aus Kéarnten. Im Kontext der Kontinuitéit von der
Erfahrungsiibermittlung bezieht sich ihr Kulturerbe auf die literarische Stromung der
,Heimatkunst®. Thren Hohepunkt erreichte sie im deutschsprachigen Raum in den Jahren 1890-
1910. Hier handelt es sich um die Tradition, die die geistigen Strebungen des Osterreichischen
Volkes als Subjekts und zwar im geschlossenen Raum jeweiliger Einzelprovinz charakterisiert. Die
Werke (Dramen, Romane, Erzdhlungen, Novellen sowie Gedichte) der meisten obenerwéhnten
Autoren beruhen auf der Modellierung der motivierten Kommunikationssituationen zwischen
Osterreichern einerseits und Slowenen, Kroaten, Tschechen, Slowaken, Italienern, Ungarn
andererseits. [hre Namen werden aber vorerst mit der isolierten Position assoziiert, denn der Dialog
wird hier nicht immer nach den Paritétsprinzipien gefiihrt. Diese rezeptive Bruchart wird durch den
breiten Gebrauch von ortlichen Realien, Dialekten und Mundarten, die auf dem Territorium
Osterreichs existieren, sowie durch die Hervorhebung der Bedeutung eigener Nation oder
ethnischer Gruppe bedingt. Deswegen mutet es nicht merkwiirdig an, dass z.B. einigen Werken von
J.F.Perkonig und J.G.Oberkofler in den Jahren 1938-1945 gewisse propagandistisch-erzieherische
Bedeutung beigemessen wurde. Zugleich lasst die Feststellung der wenig bekannten Tatsachen vom
literarischen Vorgang den kunsthistorischen Prozess ganzheitlicher unter Beriicksichtigung der
Dialektik des Einzelnen und Ganzen erkennen. Denn die Bedeutung dieses oder jenes Aspektes der
vergleichend-typologischen Untersuchung wird in jedem einzelnen Fall vom Charakter des zu
erforschenden Stoffes bestimmt. Unter unklaren Umsténden der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
blieben die schopferischen Kontakte zwischen den Schriftstellern meistens auf personliche
Beziehungen reduziert. Fiir das Verstdndnis der Rolle und des Platzes eines Kiinstlers im Leben der
damaligen Gesellschaft sind in diesem Zusammenhang die personlichen Reflexionen F.Punts von
objektiver Bedeutung, die in seinem Brief an J.Leitgeb zu finden sind: ,,Das deutsche Vaterland ist
fiir mich zusammengeschrumpft auf den Umfang von etlichen hunderten deutscher Biicher; Deines
gehort flir mich auch dazu. Darum danke ich Dir fiir Dein Geschenk als fiir ein Stiick Heimat, das
mir kein Faschist der Welt entreissen kann* [16, 120]. Die emotionell-bewertende Farbung dieser
Worte zeugt vor allem vom Einfluss sowohl der inneren als auch der &uBleren Faktoren auf die
Wirksamkeit der Organisationsstruktur des Rezeptionsprozesses im konkret-historischen Kontext.
Eben auf dem Niveau vom geistigen Kampf des dsterreichischen und nicht des deutschen Volkes
tritt auch das Problem der Integration des nationalen Faktors ins Bewusstsein der Biirgerschaft
Osterreichs auf. Insgesamt ist das Schaffen einer ganzen Plejade von Autoren— von Joseph Wichner
bis Erich Fitzbauer — mit den Neigungen der Epoche und jenen markanten Ereignissen, die ihnen
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zuteil wurden, einstimmig. Doch ist z.B. der Name von Gernot Wolfgruber (1944), der mit seinem
Werk die so genannte ,,Anti-Heimatkunst* vertritt, eine Ausnahme von dieser Regel. So schildert
der Schriftsteller in seiner Erzdhlung ,,Die Mehrheit* die Unperspektivitit des Lebens von Arbeitern
und Beamten in der osterreichischen Provinz [18]. Dies alles schafft die Grundlage fiir dsthetische
Bewertungen und ihr Versténdnis unter Bedingungen der Opposition von der Personlichkeit und der
unklaren Zeit. Und die Frage nach transzendentalen Werten macht das Umreiflen der Ziige der
nationalen Mentalitét bestindig, was im Zusammenhang mit Globalisierungsprozessen um die
Jahrhundertwende 20.-21. besonders akut wird.

Die Wiedergabe der Struktur vom Rezeptionsprozess des Osterreichischen Schrifttums hétte
kein ganzheitliches Erfassen ohne literarisches Textkorpus jener Terrains der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie, die der Wiener Ubersetzer und Literat Martin Pollack in seinem Buch mit
einer Nostalgienote ,,die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina“ [12] genannt hat.
Dieses Gebiet bleibt fiir Osterreicher immer noch nicht nur eine Gegend fiir ,imaginire Reisen*,
sondern auch eine kleine Biihne, wo sich die bedeutenden Ereignisse der Osterreichischen
Geschichte abspielten. Genau hier war die Bereitschaft der osterreichischen Kiinstler besonders
weitreichend, wirksame Vermittler in der Anpassung der andersnationalen geistigen Werte zu sein,
indem sie zur Behauptung des multikulturellen Phinomens der Doppelmonarchie beitrugen. Die
Grundlage des Prozesses vom interliterarischen Transfer auf dem ethnisch nichtdsterreichischen
(nichtdeutschen) Gebiet bildete die Transformation von Motiven und Bildern zwecks des
,Einbaues®“ vom Anderen ins FEigene. Anldsslich der kulturellen Spezifik von ,,0stlichen
Reichsgrenzen dusserte der bekannte italienische Wissenschaftler Claudio Magris folgende
Ansicht: , Die Literatur dieser Gebiete war dem Milieu und den Personen nach slawisch, der
Sprache nach deutsch und dem Geiste nach »osterreichisch«... Die Literatur dieser Gebiete, die
gleichfalls Acker und Adelssitze, die melancholischen Karpaten und Schldsser zum Hintergrund
hat, zeigt aber nicht die gesunde patriarchalische Priagung, die die dsterreichische Dorfgeschichte,
von Pichler bis Rosegger, im allgemeinen kennzeichnet. Dies héngt entscheidend von den
andersartigen sozialen Verhéltnissen ab: Der biuerlichen Welt der Steiermark oder Tirols, die von
verhiltnismaBig freien, kleinen Bauern bewohnt ist, die niemals ihr Recht auf Mitsprache im
Landtag verloren haben, steht hier die harte, erbarmungslose Tatsache der Leibeigenschaft
gegeniiber [11, 189-190]. Die polyethnische Koexistenz von Ukrainern, Polen,
Osterreichdeutschen, Juden, Ruminen sowie autochthonen ukrainischen Ethnogruppen (Huzulen,
Bojken und Lemken), regte viele Schriftsteller an zur Bewertung der Geschehen und Ereignisse
vom Standpunkt des internationalen Dialogs aus. Unter ihnen sei in erster Linie, ndmlich fiir die
Reflexion der osterreichisch-ukrainischen Kontakte, Karl Emil Franzos (1848—1904) mit seiner
besonderen Ausrichtung auf die Rezeption der ukrainischen Thematik in Osterreich und
Deutschland gewiirdigt. Im Kontext der zitierten Aussage von C.Magris ist der Roman ,,Ein Kampf
ums Recht* von K.E. Franzos aufschlussreich. Das umfangsreiche geistige Potential Galiziens und
der Bukowina im deutschsprachigen Raum und zwar in den Zeiten der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie bzw. nach ihrem Zusammenbruch présentierten auBler dem Autor der Sammlung
»Qalizische Erzahlungen* auch Ludwig Adolf Simigonowicz-Staufe (1833—-1897), Leopold Ritter
von Sacher-Masoch (1836-1895), Nathan Samuely (1846-1921), Hermann Blumenthal (1880—
1942), Soma Morgenstern (1890-1976), Alexander Granach (1890-1945), Joseph Roth (1894—
1939), Jakob Klein-Haparasch (1897-1970), Georg Drozdowski (1899-1987), Manes Sperber
(1905-1984), Henry William Katz (1906-1992), Robert Flinker (1906-1945), Oskar Jan
Tauschinski (1914-1993), Gregor von Rezzori (1914—-1998), Adam Zielinski (1929). In diesem
Zusammenhang seien folgende Werke erwidhnt: Sage ,,Allexander Dowbusch* von
L.A.Simigonowicz-Staufe, Novellen ,,Galizische Geschichten® von L.Sacher-Masoch, Prosaband
,»Cultur-Bilder aus dem jiidischen Leben in Galizien® von N.Samuely, autobiographische Trilogie
,Der Weg der Jugend“ von H.Blumenthal, Memoiren ,In einer anderen Zeit. Jugendjahre in
Ostgalizien von S.Morgenstern, autobiographische Erzéhlung ,.Da geht ein Mensch® von
A.Granach, Novelle ,,Die Biiste des Kaisers™ von J.Roth, Dilogie ,,Der vor dem Lowen flieht von
J.Klein-Haparasch, Skizzen ,,Damals in Czernowitz und rundum. Erinnerungen eines
Altosterreichers von G.Drozdowski, Trilogie ,,Wie eine Trine im Ozean“ von M.Sperber,
Memoirenroman ,,Fischmanns* von H.W.Katz, Roman ,,Fegefeuer von R.Flinker, Erzihlung ,,.Der
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Jingling im Baumstamm®“ von O.J.Tauschinski, literarische Miniaturen ,,Maghrebinische
Geschichten™ von G.Rezzori, Erzdhlung ,,Ein Provinzler von A.Zielinski. Sie rekonstruieren den
Evolutionsgang der kulturellen Wechselwirkung zwischen den Nachbarvolkern. Dabei kann die
Ahnlichkeit oder Verschiedenheit der kiinstlerischen Darstellung von der Beziehungskultur unter
dem Gesichtswinkel von subjektiven Einschédtzungen und Beurteilungen aufgefasst werden. Die
Werke sind meistens in Form der Erinnerungen verfasst, indem sie den Augenblick fixieren, der, so
G. Drosdowski, als Erinnerung weiterlebt, solange jemand sie als eine kostbare Reliquie bewahrt
[1, 13]. Natiirlich sind die angegebenen Positionen, fiir die stilistische Genrevielfalt kennzeichnend
ist, aus der Sicht des kiinstlerischen Eindringens in die Lebenskollisionen der ,,Welt von
Vorgestern™ [6] nicht gleichwertig. Doch die Rede ist hier iiber das Schaffen der Schriftsteller,
deren Wort eine ganz praktische Perspektive fiir moderne Interpretation hat. Unter den letzten seien
die Forschungen von Cécile Cordon und Helmut Kusdat (,,An der Zeiten Rénder: Czernowitz und
die Bukowina. Geschichte, Literatur, Verfolgung, Exil*, 2002), Klaus Werner
(,,Erfahrungsgeschichte und Zeugenschaft. Studien zur deutsch-jiidischen Literatur aus Galizien und
der Bukowina®, 2003), Bernhard Albers (,,Blaueule Leid. Bukowina 1940-1944“, 2003), Hans-
Christian Rump (,,Galizien-Bukowina. Eine historische Landschaft und ihre Dichter”, 2004)
hervorgehoben [7; 8; 13; 17].

Das Prinzip der riumlich-zeitlichen Analyse von Entwicklungsetappen Osterreichischer
Nationalliteratur ergriindet das qualitative Bildmaterial auch fiir die regionale Erforschung von
interliterarischen Beziehungen in der Ukraine. So, dank den Bemiihungen von Petro Rychlo
erschien in Czernowitz 2008 die zweite Auflage des wertvollen Buches unter dem metaphorischen
Titel ,,Die verlorene Harfe. Eine Anthologie deutschsprachiger Lyrik aus der Bukowina®“. Die
Publikation beinhaltet die — dem Inhalt und der Form nach adidquaten — ukrainischsprachigen
Interpretationen vom Verfasser der Werke von 24 Dichtern, die aus Bukowina stammen. Zweifellos
eroffnen die Translationsentscheidungen vom ukrainischen Forscher der deutschsprachigen
Literatur den konzeptuell neuen Raum fiir die Auffassung Osterreichischer Literatur in der Ukraine.
Denn hier sind die besten Dichtungen von Josef Kalmer (1898-1959), Alfred Margul-Sperber
(1898-1967), Rose Auslidnder (1901-1988), Alfred Kittner (1906-1991), Emil Arnold-Holm
(1911-1938), Silvius Hermann (1912—1934) und vorerst von Paul Celan (1920-1970) sowohl in der
Original- als auch in der Zielsprache vertreten. Im Vorwort werden die Wesenscharakteristika des
»poetischen Atlantis* bestimmt und die Logik seiner kiinstlerischen Bilder aufgekldrt. P.Rychlo
behauptet mit Recht: ,,Nach der Zahl der groBen Talenten, der Einzigartigkeit der schopferischen
Methoden, der Vielfalt der &sthetischen Programme kann man die deutschsprachige Lyrik aus der
Bukowina der Zwischenkriegszeit zu den hervorragenden Erscheinungen der européischen Poesie
zdhlen. Das war ein ungewohnlicher Ausbruch der poetischen Spannung, einer Donnerentladung
gleich, der aus den tiefen Innern des Bewusstseins und Kulturgedéchtnisses jlingerer Generation der
Czernowitzer Intellektuellen die blendenden Funken von der schopferischen Eingebung geschlagen
hat* [5, 17]. Aus den Schlussfolgerungen des Forschers tritt die logische wechselseitige Bedingtheit
von der intensiven Erscheinungsform der eigenen Erfahrung der Kiinstler unter den Umsténden des
multikulturellen Milieus einerseits und ihres grofen intellektuellen Potenzials andererseits hervor.
Es sei betont, dass das rezeptive Modell sowohl der poetischen als auch der prosaischen Werke der
deutschsprachigen  Schriftsteller aus der Bukowina und Galizien einen besonderen
ergebniswirksamen Hintergrund gewinnt, wenn man sie auch unter dem Gesichtswinkel des
Schicksals der Kiinstler betrachtet. Die Beriicksichtigung der biografischen Daten ist besonders
wichtig fiir die objektive Analyse der literarischen Erscheinungen, die in einer polyethnischen
Umgebung entstanden sind. Fast alle deutschsprachigen Schriftsteller, die auf dem ethnisch
ukrainischen Boden geborenen wurden, mussten ihre Heimat verlassen. Diese Tatsache lésst
urséchlichen Zusammenhang zwischen der schopferischen Tétigkeit einzelner Dichter und der
Aneignungsdynamik Osterreichischer Literatur im fremdsprachigen Raum feststellen. Denn die
konkrete Aneignung in der dreidimensionalen Auffassung (informativen, kritischen, interpretativen)
erlebten die kiinstlerischen Errungenschaften von Paul Celan in 21 Staaten (in England, Bulgarien,
Griechenland, Danemark, Israel, Spanien, Italien, Holland, Norwegen, Polen, Portugal, Russland,
Rumanien, Serbien, der Slowakei, den USA, der Ukraine, Finnland, Frankreich, Tschechien, Japan)
und so der Reihe nach von Leopold Sacher-Masoch in 17 (in England, Bulgarien, Estland, Israel,
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Spanien, Italien, Litauen, Norwegen, Polen, Portugal, Russland, den USA, der Ukraine, Finnland,
Kroatien, Tschechien, Schweden), von Karl Emil Franzos in 13 (in England, Danemark, Israel,
Italien, Polen, Russland, Ruméinien, den USA, Ungarn, der Ukraine, Finnland, Frankreich,
Schweden); von Gregor Rezzori in 12 (in England, Dénemark, Spanien, Italien, Holland, Polen,
Ruménien, den USA, Ungarn, der Ukraine, Frankreich, Kroatien); von Manés Sperber in 9 (in
England, Danemark, Spanien, Italien, Russland, den USA, der Ukraine, Frankreich, Schweden); von
Rose Auslinder in 7 (in Argentinien, Israel, Norwegen, Polen, Russland, Ruménien, der Ukraine);
von Soma Morgenstern in 4 (in Israel, Spanien, den USA, Frankreich); von Jakob Klein-Haparasch
in 4 (in England, Israel, Italien, Frankreich); von Oskar Jan Tauschinski in 3 (in Polen, Slowenien,
Schweden); von Adam Zielinski in 2 (in Polen und der Ukraine); von Henry William Katz in 2 (in
Holland und den USA); von Alfred Kittner in 2 (in Ruminien und der Ukraine); von Alfred
Margul-Sperber in 2 (in Ruménien und der Ukraine) und schliesslich von Nathan Samuely in 2 (in
Israel und Polen) Landern. Ohne Zweifel sicherte das ihnen, zwar in verschiedenem Masse, in
Offentlichkeit Gehor. In diesem Sinne ist der Rezeptionskreis des Schaffens von Hermann
Blumenthal (iibersetzt in Polen), Alexander Granach (iibersetzt in den USA) und Robert Flinker
(Gibersetzt in Ruménien) wesentlich begrenzt. Zugleich erschienen die iibersetzten Werke von Emil
Arnold-Holm, Silvius Hermann, Georg Drozdowski und Ludwig Adolf Simigonowicz-Staufe in der
Ukraine, was von der Zunahme des kritischen Interesses fiir den kiinstlerischen Nachlass der
deutschsprachigen Autoren aus Galizien und der Bukowina vonseiten des ukrainischen Rezipienten
zeugt. So handelt es sich um den lebhaften Aneignungsprozess der literarischen Erfahrung, um die
Transformation der geistigen Werte anderer Kultur. Dieser Prozess umfasst einen breiten zeitlichen
und geografischen Bereich. In verschiedenen Léndern ist er durch unterschiedliche Intensivitit
gekennzeichnet, wenn man vom quantitativen und qualitativen Verhéltnis der Interpretationen
spricht. Daraus ldsst sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Einen bedeutenden Platz in der
Formierung von Einflusszentren des Osterreichischen Schrifttums nimmt das Werk von Joseph Roth
ein. Sein Rezeptionsfeld ist mit den Vertretern der 27 Volker der Welt verbunden (aus England,
Bulgarien, Brasilien, Griechenland, Dénemark, Estland, Israel, Spanien, Italien, Litauen, Mexiko,
Holland, Polen, Portugal, Russland, Ruménien, Serbien, Slowenien, den USA, der Tiirkei, Ungarn,
der Ukraine, Finnland, Frankreich, Tschechien, Schweden, Japan).

Die Besonderheit der Behauptung einer unmittelbaren oder mittelbaren Rezeption
Osterreichischer Nationalliteratur im 20. Jahrhundert besteht grofitenteils in der Existenz von
exterritorialen Zentren der deutschen Kultur. AuBler Galizien und der Bukowina existierten dhnliche
Zentren auch auf dem Gebiet des heutigen Tschechien. Solche Schriftsteller aus Bohmen, wie Marie
von Ebner-Eschenbach (1830-1916), Bertha von Suttner (1843—-1914), Hans Kadich vom Pferd
(1864-1909), Alexander Roda (1872—-1945), Karl Kraus (1874-1936), Rainer Maria Rilke (1875—
1926), Robert Michel (1876—1957), Franz Kafka (1883-1924), Franz Nabl (1883-1974), Max Brod
(1884-1968), Ludwig Winder (1889-1946), Franz Viktor Werfel (1890-1945), Georg Saiko (1892—
1962), Giinther Schwab (1904-2006) liefern fiir den Rezeptionsprozess in der Tat wichtige Namen,
die von der aktiven Selbstbehauptung ihrer Epoche zeugen. Hier ist zu bemerken, dass die geistigen
Bestrebungen Osterreichischen Volkes mit jenen Kiinstlern natiirlich verwandt waren, deren Werden
unter dem Einfluss des multikulturellen Milieus vor sich ging. Unter anderen haben auch Ludwig
Hevesi (1843-1910, Heves, Ungarn), Marie Eugenie Delle Grazie (1864—1931, Bela Crkva,
Serbien), Odén von Horvath (1901-1938, Rijeka, Kroatien), Jura Soyfer (1912-1939, Charkiw,
Ukraine), Milo Dor (1923-2005, Budapest, Ungarn), Gyorgy Sebestyén (1930-1990, Budapest,
Ungarn), Vintild Ivanceanu (1940-2008, Bukarest, Ruminien), Andreas Okopenko (1930, Kosice,
Slowakei), Marie-Thérése Kerschbaumer (1936, Garches, Frankreich), Vladimir Vertlib (1966,
Leningrad, Russland), Dimitré Dinev (1968, Plowdiw, Bulgarien) die Osterreichische Literatur des
20. Jahrhunderts mit dem neuen bildlichen und thematischen Ideeninhalt sowie mit den neuen
emotionellen Schattierungen bedeutend bereichert.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts gewann die Osterreichische Nationalliteratur allméhlich ihre
konkret gedusserte Entwicklung hinsichtlich der zunehmenden Selbstidentifikation. Das sicherte ihr
gleichwertige Aufnahme und Bewertung im andersnationalen Raum im typologischen Vergleich
zum deutschen, franzosischen, englischen Schrifttum sowie zu den Literaturen anderer europdischer
Volker. Thr Ausgang aus den Grenzen des inneren Kulturlebens manifestiert sich in den
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hervorragenden kiinstlerischen Errungenschaften von Peter Rosegger, Arthur Schnitzler, Gustav
Meyrink, Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Rilke, Robert Musil, Stefan Zweig, Franz Kafka,
Hermann Broch, Oskar Kokoschka, Joseph Roth, Georg Trakl, Heimito von Doderer, Elias Canetti,
Paul Celan, Hans Carl Artmann, Ingeborg Bachmann, Thomas Bernhard, Ilse Aichinger, Peter
Handke, Peter Turrini, Elfriede Jelinek, Josef Winkler. Die genannten Autoren trugen zur
Bereicherung der nationalen Tradition und insbesondere zur Entwicklung der entscheidenden
thematisch-stilistischen Tendenzen bei. Vom Standpunkt rezeptiver Einschitzungen aus
présentieren sie allseitig den Osterreichischen Literaturvorgang des 20. Jahrhunderts.
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BIIOMOCTI ITPO ABTOPA
IBan 3uMoMps — KaHAUIAT (PLIONOTIYHUX HAYK, JOLCHT, JOKTOPAHT TepHOMINBCHKOr0 HALlIOHAIBHOTO MEAArOriYHOr0
yHiBepcuteTy iMeHi Bononumupa I'HaTioka.
Hayxkosi inmepecu: GyHKIIOHAIBHUN aHaJi3 TEKCTY.

THE TRANSCENDENCE OF THE GOOD
Hagis IBAHEHKO (Kipogorpaa, Yxpaina)

YV cmammi ananizyemvcs konyenm 006po 3 mouku 30py @iroco@ii, 11020 368'A30K 3 BUKOPUCMAHHAM
memaghopu. Pozensoaemocsa nememadizuune 3nauenns ioei mpancyeHOeHmaibHocmi 00opa.

The article analyses the concept of Good from the philosophical point of view, its connection with the use of
metaphor. It views the non-metaphysical meaning of the idea of transcendence in the explanations of goodness.

The development of consciousness in human beings is inseparably connected with the use of

metaphor. Metaphors are not merely peripheral decorations or even useful models, they are

fundamental forms of our awareness of our condition: metaphors of space, metaphors of movement,
metaphors of vision.

Philosophy in general, and moral philosophy in particular, has in the past often concerned itself

with what it took to be our most important images, clarifying existing ones and developing new

ones. Philosophical argument which consists of such image-play, the great metaphysical systems, is
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