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ÀÊÑÈÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈß ÆÀÐÃÎÍÍÛÕ ÑÐÅÄÑÒÂ Â 
ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ ÌÅÄÈÀÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÎÌ ÄÈÑÊÓÐÑÅ

Èðèíà ÑÎÁÎËÅÂÀ (Ëóãàíñê, Óêðàèíà)
Стаття присвячена актуальним проблемам аксіологічних досліджень, які вивчають оцінку як 

різновидність прагматичного значення. Аксіологічний механізм розглядається на матеріалі  сучасного 
публіцистичного дискурсу.

The article is dedicated to the topical problems of axiological researches, which study valuation as the 
variety of pragmatic meaning. Axiological mechanism is  viewed on the material of modern media-political 
discourse. 

Современное общество часто характеризуют как информационное: человек 
ориентируется в мире и определяет свои действия, во многом опираясь на нормы и 
ценностные установки, посредством СМИ. Человеческая речь, как известно, насквозь 
пронизана чувствами, впечатлениями, эмоциями, оценками, то есть личностным отношением 
тех, кто владеет языком, к информации, которую они желают донести до слушателей. 
Поэтому актуальность аксиологических исследований для современной 
лингвокультурологически ориентированной лингвистики не вызывает сомнений.

Степень изученности проблемы. Н. Арутюнова считает, что оценка – «…самый яркий 
представитель прагматического значения» [1: 5]. Ценность выступает основополагающим 
принципом культуры, а своеобразие систем ценностей определяет различия культур 
(П. Сорокин, Ю. Бромлей, Э. Маркарян, Ю. Лотман, Э. Соколов и др.). Культурные ценности  
обеспечивают «тождественность действующих субъектов», «уплотняясь, они образуют 
исторические и биографические узлы ценностных ориентаций»; «групповая и 
индивидуальная тождественность выражается в них настолько, что они образуют 
интегральную составную часть той или иной культуры или личности» [5: 268-269].

Цель данной статьи – изучение аксиологического поля медиаполитического дискурса, 
рассматриваемого как синкретичную социолингвистическую подсистему, обладающую 
особыми структурно-дискурсивными особенностями. 

Аксиологичность является имманентным свойством медиаполитического дискурса. 
Медиаполитический дискурс моделирует аксиологическое поле, в котором представлены 
основные социополитические ценности  («власть», «народ», «независимость», «вера», 
«государство», «закон», «свобода» и т. д.). Кроме того, в политической коммуникации 
эксплуатируются ценности иной природы («красота», «честность», «правда» и др.), которые 
локализуются в отличие от ранее названных ценностных идеологем на периферии 
аксиологического поля.

Наши наблюдения показывают, что важную роль в формировании аксиологического 
поля современного медиаполитического дискурса играют жаргонно-просторечные единицы, 
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репрезентирующие ту или иную ценность и определяющие аксиологический вектор 
политического референта или прагматической ситуации. Например, жаргонизм 
арготического происхождения «дерибан» («дележ награбленного» – из арго квартирных 
воров), чрезвычайно частотно употребляемый в политическом дискурсе,  представляет 
пейоративную ось шкалы ценностей «власть», «закон». Жаргонизмы «крыша», «откат», 
«беспредел», «наезд», «разборка», «кидалово», «облом», «халява» и многие другие не только 
стали общеизвестны и употребляются безотносительно регистра коммуникации,  но и на 
оценочной шкале соотносимы с ценностями «государство», «власть», «закон». 

В оценочном суждении жаргонизм, как правило, занимает позицию оценочного 
предиката: 1. «Правительство «забивает» в него как можно больше денег» (Корреспондент 
№17, 2008); 2. «Участников Северодонецкого съезда два года назад прессовали по полной 
программе. Что тут поделаешь – разгул демократии!» (Реальная газета №30, 2008); 
3. Социалисты не поимели ничего с того, что МВД возглавлял «их» человек» (Ракурс-плюс 
№42, 2008). Субъектом оценки выступает коллективный медиаполитический адресант –
рефлексирующий субъект, прагматично выстраивающий оценочное суждение, 
обусловленное социальнополитическими взглядами, приоритетами или другими интересами. 
Объектом оценки может  являться конкретный политический референт (его взгляды, 
действия) или прагматическая ситуация в целом. Например: «Олигархам нужны были люди 
совсем иного типа. Умеющие «прихватить», «распилить», «откатить», «дожать» и т. д.»  
(АиФ №24, 2008). Оценочный предикат, выделенный парцелляцией, соотносится с 
определенными политическими силами или даже персонами. В высказывании « Она стала 
крестной матерью Майдана…» (Фокус №7, 2007) словосочетание крестная мать
ассоциативно-семантически связано с жаргонизированным  крестный отец (мафии). И тогда 
этот жаргонизм оценивает как реальное лицо (причем оценка может интерпретироваться 
адресантом по-разному: положительный вектор определяется семой «значимость», 
«политический вес», отрицательный – семой «незаконная деятельность», «иерархия 
уголовного мира»), так и политическую реальность в целом (оценка отрицательная, 
поскольку отношения политических персонажей описываются в системе координат 
уголовного мира). 

В случае отсутствия полной структуры оценочного суждения жаргонизм реализует 
имплицитную (косвенную) оценку. Например: 1.«Вмешались местные денежные мешки…» 
(АиФ №23, 2008); 2. «…здесь надо говорить о правовом беспределе, итогом которого стало 
неверие в суд и прокуратуру» (Корреспондент №19, 2008); 3. «При нынешнем масштабе 
откатов он обогащается за несколько лет» (АиФ №21, 2008). Жаргонизмы откат, 
беспредел, денежные мешки реализуют образную и ассоциативную оценочность: мешок –
неодушевленное, безвольное, бесформенное, часто грязное, при этом подсознательно 
актуализируются фразеологические ассоциации (купить кота в мешке, как из-за угла 
мешком прибитый…);  беспредел, откат – характеризуются прежде всего доминирующим 
отрицательным модусом и оценивают политическую ситуацию в целом.

Чрезвычайно насыщенный, «нашпигованный» уголовно-арготическими жаргонизмами 
современный медиаполитический дискурс, во-первых, уже никого не удивляет такого рода 
оценочностью, и, во-вторых, «благодаря» пейоративной маркированности, присущей всем 
элементам арго, вся политическая ситуация в целом также оценивается отрицательно.

Как референтную, так и прагматическую ситуацию в целом  оценивают также единицы, 
заимствованные из молодежного сленга. В отличие от арго молодежный сленг не всегда 
содержит пейоративную оценку. Жаргонный эквивалент молодежной речи характеризуется 
стилистически сниженным тоном, непринужденностью и очень часто иронически-шутливым 
отношением к предмету речи. Например: 1. «Ряд политических сил, пролетевших  в 2006 
году мимо парламента, жаждут реванша»  (АиФ №64, 2007); 2. Регионалы были так уверены 
в победе, что даже не пытались выделиться на фоне ярких избирательных «фишек»
оппонентов» (Факты №5, 2008); 3. Звездная болезнь окончательно снесла крышу Юрию 
Луценко (АиФ №41, 2007). В механизм оценки включается адресат, которому предлагается 
непринужденный, зачастую ернический тон; посредством этого приема адресат маркируется 
как «свой», что определяет в политическом дискурсе позитивную оценку. 
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Использование в медиаполитическом дискурсе жаргонных профессионализмов 
проецирует мелиоративную оценку на адресанта, подчеркивая его компетентность, 
значимость: 1. «Принято решение о санитарной зачистке областного совета» (Реальная 
газета,№31, 2007); 2. « …может ли в стране повториться чеченский сценарий» (АиФ №41, 
2008); 3. «На роль технического премьера Юлия Владимировна никогда не пойдет 
(Корреспондент №5, 2008).

Дескриптивная реализация оценочности слова предполагает экспликацию пейоративной 
или мелиоративой окраски в словарной дефиниции слова. Включение оценки в сигнификат 
сигнализирует о ее ядерном положении. Сравним единицы политического жаргона мордодел
и отморозок. В Словаре современного жаргона российских политиков и журналистов даются 
следующее толкования: 1. «Мордодел – сленговый синоним слова «имиджмейкер». 
2. «Отморозки – лица, чьи действия грубейшим образом нарушают установленные нормы 
морали и поведения в обществе» [4: 79, 96]. Оба слова выражают субъективное 
эмоциональное отношение адресанта к референту. Однако эмоциональность и образность 
первой единицы не предполагает однозначной отрицательной оценки (см. вышеприведенную 
словарную дефиницию), следовательно, возможно употребление жаргонизма в шутливо-
ернической, иронической тональности. Слово отморозок исключает возможность такого 
употребления, его отрицательные оценочные коннотации зафиксированы в 
лексикографическом  источнике, что свидетельствует о вхождении пейоративных оценочных 
сем в интенсионал значения.

Эмоциональная оценка может являться основной причиной и целью включения в 
медиатекст жаргонной единицы: 1. «Пытаются прогнуть страну» (Фокус №3, 2008); 2. «Им 
нужны демократические сумерки, в которых они продолжали бы доить Россию» (АиФ №41, 
2007); 3. «Коррупционные чиновники «достали» местное население» (АиФ № 23, 2008). 
Эмоциональная оценка в медиаполитическом дискурсе является подготовленным и 
мотивированным вербальным актом, она не только эксплицирует эмоции автора, но и служит 
средством воздействия на эмоциональную сферу адресата.

Образность жаргонной единицы может реализоваться в результате метафорического или 
метонимического переноса (проталкивать закон, цветная революция, регионы-доноры, 
майдан, силовой сценарий, руль власти, политический вольер и мн. др.), на основе 
семантического взаимодействия элементов языковой единицы (кандидат-двойник, 
кастрированное законодательство, политобочина, админресурс), в результате актуализации 
пресуппозиций (политический молебен, рука Москвы, коалициада, премьериада). 

Основная цель использования жаргона в медиаполитических текстах – моделирование 
ролевого поля политического дискурса. Положительные роли – «профессиональный 
политик», «профессиональный журналист», отрицательные роли – «политик-дилетант», 
«политик-коррупционер», «политик-бюрократ», «политик-уголовник» и т.д. «Овладение 
профессией неразрывно связано с овладением соответствующим профессиональным 
словарем. Некоторые профессиональные выражения служат как бы символом владения 
каким-либо ремеслом или профессией: употребление профессионализмов по облику 
совпадающих с общераспространенными словами, отличает профессионала от «профана», от 
людей, не знакомых с данной профессиональной деятельностью» [Крысин 2004: 365]. 
Следовательно, для моделирования положительного субъекта в текст включается 
профессиональная лексика. Напротив, для создания ментального образа «отрицательного 
героя» используются групповые жаргоны. Симптоматично, что пейоративная оценка, 
содержащаяся в подавляющем большинстве единиц групповых жаргонов, количественно и 
качественно преобладает.

Таким образом, медиаполитический жаргон можно рассматривать как синкретичную 
лексическую подсистему, обладающую своей структурой, функционирующую в особом типе 
дискурса и реализующую специфические функции, главной из которых является аксиологическая.
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TWO DOMAINS IN CROSS-CULTURAL COMMUNICATION STUDIES TO THE 
SECOND LANGUAGE INTERCULTURAL TRANSFORMATION

Àíæåë³êà ÑÎËÎÄÊÀ (Ìèêîëà¿â, Óêðà¿íà)
Cтаття присвячена інтерпретації процеса вторинної мовної соціалізації у контексті 

кроскультурної комунікації. Вона включає вивчення її основних складових та принципів вивчення 
інтеркультурної трансформації як структурної  теоретичної основи інтеркультурної мовної соціалізації, 
розробка якої відкриває можливості набуття соціокультурного знання у комплексі кроскультурних 
комунікативних контекстів.

The article is devoted to investigating two domains of studies in second language socialization processes. It includes 
studying of the basic tenets of intercultural transformation and provides some cross-cultural adaptation models.

As an interdisciplinary approach to the joint processes of enculturation and language 
acquisition, language socialization (LS), a very vigorous research paradigm, is located at the 
crossroads between anthropology, cross-cultural psychology, cross-cultural pragmatics and 
sociolinguistics. This domain of study grew out of concerns with the narrowness of child language 
acquisition theories in the 1960s and 1970s. It is rooted in the notion that novices across the life 
span are socialized into using language and socialized through language not only in the 
immediate/local discourse context but also in the context of historically and culturally grounded 
social beliefs, values, and expectations, that is, in socio-culturally recognized and organized 
practices associated with membership in a social group (Ochs E., Schieffelin B.). 

In language socialization study, it is increasingly acknowledged that people not only experience 
their primary language socialization during childhood but continue to experience secondary 
language socialization throughout their lives as they enter new sociocultural contexts, join new 
communities of practice (e.g. a workplace, an educational program) (Lave J, Wagner E.), assume 
new roles in society, and/or acquire a new language. As E. Ochs . notes, any expert-novice 
interaction involves language socialization. This expansion in the realm of LS allows it to stretch 
beyond its initial research interests in first language acquisition into the fields of bilingualism, 
multilingualism and second language acquisition. While most of the pioneering studies of language 
socialization were conducted in small-scale societies or on relatively homogeneous monolingual 
communities (Heath S.), more and more recent and currently ongoing studies have begun to pay 
attention to the particularities of secondary language socialization processes within linguistically 
and socioculturally heterogeneous settings associated with contact between two or more languages 
and cultures (Schecter S., Bell J., Duff P.,  Langman J, Lotherington H., Poole D, Roy S.). Started 
only during the last ten years it has quickly become one of the most informative, sophisticated, and 
promising domains of second language acquisition inquiry (Watson-Gegeo K.). 

To look into border-crossers’ diverse patterns of adjustment or maladjustment to the new socio-
cultural environment, the paradigm of cross-cultural communication has developed two broad domains 
of interests: the comparative examination of communicative similarities and differences across cultures, 
and the communicative adaptations made by individuals when they move between cultures. 

The former, the preeminent line of inquiry in cross-cultural communication, attempts to link 
variations in communication behavior to cultural contexts. It provides the conceptual tools needed 
to understand culture, communication, and the ways in which culture influences communications. 
The latter is relatively a new area, which seeks to understand changes in individual communication 
behavior that are related to the process of acculturation and communicative interactions.  
Understanding the two domains in the literature of intercultural communication helps to 
comprehend daily events in the multicultural world from the depth of socio-cultural, especially 
cross-cultural level. Generally speaking, the first approach provides theoretical support to 
understand where cross-cultural misunderstanding occur, and how such misunderstanding can be 


