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феміністської ідеології, лексичне відображення якої продемонстровано на неологізмах та 
інших типах ґендерно маркованої лексики німецької мови.
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та чоловіків у різних галузях професійної та міжособистісної комунікації.
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У статті розглянуто родове оформлення топонімів іншомовного походження у XVIII ст. (на 

матеріалі «Документів Богдана Хмельницького»), подано опис граматичних характеристик географічних 
назв іншомовного походження, визначається морфологічна ідентифікація хоронімів, проаналізовано засоби 
їхнього вираження в українській граматичній системі.  

The gender’s definition of the toponyms of foreign origin in XVIII century (based on the material «The 
Documents of Bohdan Chmelnitzkiy») is investigated in this paper, the description of grammatical traits of the 
geographical names is given, the morphological identification of the horonyms is determined, the means of their 
expression in Ukrainian grammatical system are analyzed.

Фонетична асиміляція облігативних запозичень вагома (термін «облігативні 
запозичення» введений у науковий обіг В.І. Мозговим. Автор називає процес запозичення та 
адаптації іншомовної топонімії облігативним. Як вважає автор, облігативні запозичення 
виражають зміст поняття, вказуючи на різницю між цим процесом і запозиченнями та 
відміною від контактуючих пар власних назв, які співвіднесені із одним денотатом. [2: 17]), 
але не найголовніша умова, за якої відбувається процес адаптації та передачі власних назв
іншомовного походження українською мовою. Структура і морфологія топонімів 
іншомовного походження у зв’язку з їхніми змінами на фонетичному рівні, стійкість 
словотворення і словозміни несуть набагато більше інформації про те, наскільки міцно 
ввійшла назва в нову мовну систему. 

Епоха становлення української нації, коли взаємодія топонімічних систем набирає 
обертів, а норма формується стихійно, народжує численні  структурні модифікації 
облігативних запозичень, які свідчать не тільки про становлення усього складу іншомовної 
топонімії, але й про ступінь їхньої  адаптації – возз’єднання із денотатом імені.  
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Морфологічний принцип передачі власних і загальних назв іншомовного походження 
передбачає виявлення ступеня схожості та розбіжності між мовними системами, які 
знаходяться в тісному контакті між собою. Структура сучасної української мови 
відрізняється від структури тієї чи іншої іноземної мови, з якої запозичується загальна або 
власна назва, і має свою специфіку у сфері морфології. 

Однією із основних специфічних ознак морфологічної ідентифікації мови-реципієнта є 
нові формальні елементи приналежності іменників до чоловічого, жіночого або середнього 
родів.

Так, у німецькій мові у більшості іменників рід формально не визначається без 
додаткового граматичного показника. У даному випадку цим граматичним показником 
виступає артикль, наприклад: das Gericht, das Bargeld, das Schicksal, das Lied, das Denkmal
(сер.р.). Але в українській мові  їжа – жіночого роду, готівка – жіночого роду, доля –
жіночого роду, пісня – жіночого роду, пам’ятник – чоловічого роду.

Морфологічні модифікації варіантів власних назв (зумовлені в першу чергу належністю 
топонімів іншомовного походження до певного роду) можуть з’являтися при зміні їхніх 
фонетичних або орфографічних структур. Проте головною причиною появи різного типу 
структурно-морфологічних модифікацій є взаємодія топонімічних систем, які склалися на 
базі певних мов. У XVIII столітті, коли облігативні запозичення входили в українську та 
російську мови стихійно, фонетичні, орфографічні та морфологічні варіанти з’являлись 
навіть у традиційних вживаннях.

У першу чергу родове оформлення західноєвропейських топонімів залежало від їхньої 
приналежності до класу хоронімів, ойконімів або гідронімів в українській мові. Кожен з цих 
класів до початку XVIII століття ще не мав у більшості випадків стійку родову 
приналежність. Деякі варіанти могли з’явитися під впливом давньоруської традиції, дуже 
рідко під впливом мови-джерела або за умови неповного знайомства із денотатом імені. Про 
це наглядно свідчать уживання, зафіксовані в «Документах Богдана Хмельницького».

Так, низка географічних назв іншомовного походження належать до чоловічого роду, 
оскільки в мові-джерелі вони закінчуються на твердий приголосний. Загалом це традиційне 
вживання для хоронімів, які збігаються із назвами міст і не залежать від родової 
співвіднесеності у мові-джерелі: польськ. Sokal – Сокал («…з таборів під Сокалем…») [ДБХ 
№8: 636]; Sluck – Луцьк («…беремо місто Луцьк під захист…») [ДБХ №418: 546]; Zborow –
Зборов («…тому ми домовились під Зборовим …») [ДБХ № 121: 195]; Bychow – Бихов 
(«…вели наступ аж до міста Бихова…») [ДБХ №37: 87]; Budziak – Буджак («……...що через 
нестійку зиму вони затримались у Буджаку….») [ДБХ №2: 29]; Lublin – Люблін («…дуже 
просимо його не чіпати, і ті святі церкви, які у Любліні…») [ДБХ №5: 37]; Bar, Stary
Konstantynow – Бар, Старий Констянтинів («…князь й. м. Вишневецький  проти волі й 
наказу й. кор. м. таку силу нашого козацтва розплодив, що тепер ми й самі не можемо їх 
перелічити, почавши від …… Бар, по Старий Костянтинів…»)  [ДБХ № 68: 129];  Starodemb
– Стародуб  («…почавши від Любеча до Стародуба») [ДБХ № 68: 129]; w Czehrynie, w
Czyhirynie – в Чигирині [ДБХ № 4: 629]; роd Czeherynem – під Чигирином [ДБХ №1: 24]; pod
Korsuniem – під Корсунем [ДБХ № 6: 631]; jak najblizej Dniepru – якнайближче до Дніпра 
[ДБХ № 49: 103]; w Buchowie – у Бихові [ДБХ №37: 87]; w Sobotowie – в Суботові [ДБХ №1: 
24]; z Krymy – з Криму [ДБХ № 2: 29]; w Budziaku – у Буджаку [ДБХ №2: 29]; w Krasnym
Stawie – у Красному Ставі [ДБХ № 5: 37]; pod Luckiem – під Луцьком [ДБХ №12: 52]; Фастів 
(Хвастов), місто [ДБХ №5: 69]; Шингерей, Жингерей, містечко [ДБХ №8: 59];  Бахмач 
(Боцмач), місто в Чернігівському кн. [ДБХ №12: 131]; Брянськ (Добрянськ) [ДБХ №9: 126];
Бужськ (Божеск, Божьський, Бозск, Бужьиск), місто у Волинській землі [ДБХ №73: 94];
Гадір, місто в Іспанії (Кадіс) [ДБХ №4: 3]; Долобськ (Лобськ), уроч. на Долобському оз. 
[ДБХ №3:  99]; Друцьк (Дрюцк, Дрютеск), місто у Полоцькому кн. [ДБХ №43:  218]; 
Івангород (Ивангород), місто [ДБХ №17: 100]; Іркліїв (Иркліев, Аркліев), місто [ДБХ №10: 
84]; w Szarogrdzie – в Шаргороді [ДБХ №103: 173]; w Chartkowie – в Царпкові [ДБХ № 148: 
227]; Городен (сучасний Гродно), місто [ДБХ № 94: 324]; Городен (Городок), місто у 

Волинському князівстві [ДБХ 231: 109]   тощо.
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Іншомовні хороніми незалежно від їхньої родової приналежності у мові-джерелі мали в 
українській мові XVIII століття певні ознаки жіночого роду, що найчастіше залежало від 
роду номенклатурного терміна: Moskwa – f, польськ. Москва «…co sie tknie Moskwy… – …що 
ж до Москви…» [ДБХ №243: 339]; Woloskiea i Multanskiea ziemie  –  Волоськa і Мультанськa
землі [ДБХ №2:  627]; Warszawa – Варшава «…do Warszawy…»  – «…звелів мені приїхати до 
Варшави…» [ДБХ №6: 631]; Polsca – Польща, w Polsce – «…давно не було в Польщі єретика 
… » [ДБХ №6: 632]; Suecia – Швеція, Serenissime Sueciae rex – «…найясніший королю 
Швеції…» [ДБХ №426: 557]; Moldavia – f, латин. Молдавія, ill-mis Moldaviae  – «… воєводам 
Молдавії….» [ДБХ №417: 545]; Transilvania - Трансильванія, ill-imo Transilvaniae – «….князеві 
Трансільванії…. » [ДБХ №417: 545];  Ungaria – Угорщина, regni Ungariae – «…королівства 
Угорщини…» [ДБХ № 406: 534]; Rus – «…поки Русь не буде…» [ДБХ №121: 193];  Valachia et
Moldavia – Валахія і Молдавія, рrincipes Valachiae et Moldaviae – «…князі Валахії і 
Молдавії…» [ДБХ №116: 186]; Litva – Литва, cum universa Litvania – «…з усією Литвою… » 
[ДБХ № 48: 100];  Siecz – Січ, do Sieczy – «…до Січі…» [ДБХ №2: 30]; Uladowka – Уладівка, z
Uladovki – «…даний з Уладівки…» [ДБХ №23: 66]; Cecorza – «…Цецора…» [ДБХ №65: 123];
Republica Veneta – Венеціанська республіка [ДБХ №102: 171]; Grecjej – Греція [ДБХ № 147: 
225]; Dobruckiea ziemie – Добруцька земля [ДБХ №147: 225]; Biala Cerkiew – Біла Церква, 
spod  Bialej Cerkwi – «…з-під Білої Церкви…» [ДБХ №142: 219]; id districtu Maramarosiensi – в 
Мармароській окрузі [ДБХ №48: 100]; В'язьма (Вязма), місто [ДБХ №7: 69]; Цекинівка 
(Цекийновка, Цекиловка), містечко [ДБХ №69: 137]; Ціна (Стіна), місто [ДБХ №54: 118];
Медведівка (Медведовка), місто [ДБХ №42: 97]; Носівка (Носовка), місто [ДБХ № №32: 65];
Рашівка (Рашевка), місто [ДБХ №28: 54]; Меодита (Меотія), земля і народ, область 
Азовського моря [ДБХ № 10: 3]; Нарова (Нерома), народ і земля [ДБХ № 13: 5]; Рагузька 
(Ракушська) земля (сучасна Австрия) [ДБХ № 98: 273]; Рінокорура (Нирокуріа), область в 
Передній Азії [ДБХ №11: 3]; Загалля (Заганя), село [ДБХ № 71: 170]; Цекинівка (Цекийновка, 
Цекиловка), містечко [ДБХ № 80: 137]; Аглянська (Агарянська) земля [ДБХ № 21: 3];
Адріакія (Аньдриакия) [ДБХ № 22:3].

Переважне вживання жіночого роду для хоронімів пояснюється також і закінченнями -а, 
-ія, які з грецької і латинської мов крізь вжиток польської мови проникають в українську 
мову для оформлення відповідних назв: польськ.  Rzptej – Річ Посполита («…панові нашому 
милостивому і всій Речі Посполитій…») [ДБХ № 207: 294]; польськ. Hoszcza («….ми негайно 
вирядили посланця в Гощу») [ДБХ № 133: 211]; польськ. Pawolocz («На масляну, дасть Бог, 
вирушимо до Паволочі…») [ ДБХ № 133: 212]; Паннонія (Панія) [Литоп. Самов., с. 11]; 
Голландія [ДБХ № 20: 35]; Туреччина [ДБХ № 4: 7]; Ассірія [ДБХ № 15: 4]; Іллірія, область 
на Балканах [ДБХ № 19: 3]; Каппадокія (Каподокія) [ДБХ № 54: 3];  Кефаллінія, острів [ДБХ 
№ 51: 3]; Паннонія (Панія) [ДБХ № 89: 11]; Фессалія (Фесалія), область [ДБХ № 56: 101];
Горина (Горинка), ріка, притока Прип’яті [ДБХ № 79: 149]  тощо.

Коливання, яке відбувається між хоронімами жіночого та чоловічого роду у XVIIІ 
столітті – процес, який спостерігається дуже рідко, тому що родові  варіанти у  хоронімів 
визначаються тільки за допомогою номенклатурного терміна. Так, за А.В. Суперанською, 
«….кінцеві елементи не дають однозначної вказівки на родову приналежність, загалом 
керуються категоріальною приналежністю слова, тобто співвідношенням з тим чи іншим 
географічним терміном, рід якого механічно переноситься на рід топоніма: місто, район, 
штат, острів – чоловічого роду; ріка, гора, держава, область, провінція, колонія – жіночого 
роду; село, селище – середнього» [3: 110]. Наприклад: у Великому князівстві Литовському, 
королівство Угорське (польськ. W. Ks. Litewskim; regni Hungariae) [ДБХ №68: 128] –
середнього роду; на Уманський шлях, під Чорним Лісом (na szlak Humanski) [ДБХ №111: 
181], (pod Czarnym Lasem) [ДБХ №149: 229] – чоловічого роду; дано на ріці Прут, року 1650, 
місяця вересня дня 16 (молдав.Datum de fluvio Prut, a – o 1650, mensis septembris d.16) [ДБХ 
№116: 186] – жіночого роду тощо.

У «Документах Богдана Хмельницького» зафіксовані характерні розбіжності в родовому 
та структурному оформленні хоронімів іншомовного походження. Наприклад, давні форми 
множини: село Кемдани, Великі і Малії Ногаї (Ногайці), село Хітці, село Хвацьки, село 
Стефанівці, Хрести (Крести) село [ДБХ № 211: 92]; «…Село его власное  Вербичи названное 
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также в селѣ Горбовѣ …» [ДБХ №159: 225]; Хвойники (Хойники), місто [ДБХ № 54: 59];
Підгайці (Подгайці), містечко [ДБХ № 76: 102]; Свинухи (Свинуси), село у Волинському 
князівстві [ДБХ № 56: 174]; Темтюги (Темті), місто у волзькій Болгарії [ДБХ № 89: 219];
Угольники (Угольниця), місто у Галицькій землі [ДБХ № 97: 257]; Хозари (Козари), народ і 
земля [ДБХ № 32: 10]; Всь (Весь), (Вбучі), (Вобучі), урочище у Волинському князівстві [ДБХ 
№ 67: 185], а також описова модель «оттопонімічного  прикметника із суфіксом –ськ- із 
номенклатурним терміном «земля» [2: 86], наприклад: Волоська і Мультанська землі; 
Валахіївська земля; Мармароська земля; Шаргородська земля; Гончариський (Гончарискій, 
Гончаровский, Гончариха, Гонгорійский), шлях, урочище;  Аглянська (Агарянська) земля.

Варіанти родового оформлення деяких гідронімів, які зафіксовані у «Документах 
Богдана Хмельницького» належать як до жіночого так і до чоловічого родів. Більшість 
гідронімів передавалась українською мовою згідно з географічним терміном, який практично 
не впливав на їхню родову приналежність: Базавлук, річка [ДБХ № 10: 48]; Бистриця, річка
[ДБХ № 435: 568]; Білогоща, річка (…над річкою Білогощею…) [ДБХ №432: 531]; Божок, 
річка [ДБХ №381: 504]; Білоусівка, річка [ДБХ №371: 490]; Вереміївна, річка [ДБХ № 154: 
235]; Вісла, річка  «…рoszlo duszek waszych niemalo az do Wisly…» – ( …пошло душ ваших 
немало на дно Вісли реки…), «...quia ferro suo non erat evagaturus iuxta promissa nisi ad Istulam
…», (…чтоб рубеж княжества Российского по Вислу реку был, аж венгерские границы…)
[ДБХ №29: 76]; Волга, річка [ДБХ №302: 417]; Ворскла, річка «…іж не ведлуг ради і 
постановлення нашого за Орсклом виправуєт войска из черкаси, …»  [ДБХ №108: 179]; 
Горинь, річка «…a za Horyn zadna choragiew na ten bok nie przechodzi…», (… а за Горинь ні 
одна корогва на цей бік не переходить …) [ДБХ №53: 109]; Дністер, річка [ДБХ №68: 128];
Ірпінь, річка (…над річкою Ірпенем і над річкою Котором, зо всіми приналежними 
кгрунтами…) [ДБХ №131: 210]; Мерла, річка (…Скаржил нам асаул миргородський, же на 
Мерле  пасеку вибито і пасечника вигнано,…) [ДБХ №106: 176]. 

Проаналізувавши деякі приклади  топонімів іншомовного походження, можна зазначити, 
що процес родового оформлення знаходився у стадії розвитку. Поява великої кількості 
варіантів, в першу чергу, була викликана характером передачі іншомовної топонімії 
українською мовою. Певну значимість мали традиції російської та української мов, системи  
яких впливали на процес адаптації іншомовної топонімії. Топоніми іншомовного 
походження – багатократні запозичення, які могли засвоюватись одночасно впродовж усього 
століття за допомогою декількох моделей адаптації. 

Варіанти родового оформлення топоніми іншомовного походження  розподілялись в 
українській мові XVIII ст. між двома родовими класами  – чоловічим та жіночим родами. В 
інших випадках простежувалась наявність певного збігу між родовою приналежністю 
субститута та його прототипу,  який  мав випадковий характер.  

Таким чином, варіанти, зафіксовані в «Документах Богдана Хмельницького», свідчать, 
що наприкінці XVII – початку XVIII століть  процес родового оформлення топонімів 
іншомовного  походження не мав логічного завершення. Це був стихійний етап передачі 
власних назв, який поступово передавав естафету наступному етапові – нормуванню, що 
орієнтувалося на російську традицію.
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