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У статті розглянуто шляхи трансляції загальнокультурологічної, національно-культурологічної та 

когнітивної інформації засобами ФО з фольклорним компонентом. Було виявлено три способи передачі 
національно-культурологічної інформації та виявлені способи збереження і трансляції 
загальнокультурологічної і когнітивної інформації.

The article deals with the ways of transmission of the information which is generally cultural, national and 
cultural and cognitive as well by the means of the phraseological units with the folklore component. Three ways of 
the transmission of the national and cultural information are brought to light. The author also distinguishes the 
ways of storing and transmission of generally cultural and cognitive information.

Відомо, що фразеологізми є носіями культурної інформації (В.М. Телія, В.Г. Гак, 
В.А.Маслова), тому що вони як мовні знаки відображають фрагменти об’єктивної дійсності, 
є складовою частиною мовної картини світу. Дослідженню проблем, що вивчають 
взаємозв’язок мови і культури, присвятили свої праці багато вчених (С.Тер-Мінасова, 
Л.Щерба, В.М.Телія, А.Вежбицька). Дослідники одностайні в думці про те, що найяскравіше 
культуру будь-якого народу демонструють ФО.  

Метою нашої розвідки є виявлення факту трансляції загальнокультурологічної, 
національно-культурологічної та когнітивної інформації засобами ФО з фольклорним 
компонентом.   

Під загальнокультурологічною інформацією ми розуміємо складову культури будь-
якого етноса, характерну кожній національній мові і зрозумілу всім носіям мови, тому що 
своїм корінням вона сягає у античну міфологію та Біблію – колиску всіх національних 
культур. 

ФО – міфологізми та біблеїзми володіють трансцендентним характером, оскільки 
втілюють в своєму змісті (згідно з концепцією Лейбніца) так званий «алфавіт людських 
думок» [2: 196], елементарний набір універсальних концептів, що «містяться у внутрішньому 
світі людської думки» [2: 195], за допомогою яких людина пояснює всі (прості і складні) 
прояви реального світу, комбінуючи універсальні концепти та створюючи, залежно від 
потреби, прості чи складні поняття. Концепти (інформаційні структури свідомості, які 
містять сукупність знань про об’єктивний світ, набуті шляхом поєднання підсвідомого з 
етнопсихоментальною діяльністю людини [15: 256]), вербалізація яких відбувається за 
допомогою ФО–міфологізмів та ФО-біблеїзмів, мають загальнолюдську цінність, тому що є 
базовими для створення національної картини світу, для формування народного менталітету. 
Значення цих ФО легко розуміється, незалежно від того, якою мовою вони вербалізуються. 
Наприклад, коли хочуть сказати, що в людини є слабке/ вразливе місце, то використовують 
вираз Ахіллесова п’ята (розм.), Ахилесова пята (рос.), Achillesferse (досл.: ахіллесова п’ята) 
(нім.). Уразливість притаманна всім людям і всі добре розуміють, що йдеться не про п’яту, а 
про незахищені/ уразливі сторони людини (здоров’я, звички). ФО має міфологічне 
походження, тому додаткових коментарів щодо значення не потребує. Alles Gute kommt von
oben – Все добре приходить згори (від Бога). Цей  вислів має біблійне походження і свідчить 
про сакральне світосприйняття наших праотців, які вважали, що бог живе на небі і посилає 
на землю добро. Уявлення про бога на небі властиве багатьом народам (слов’яни кажуть під 
час грози, що то бог гнівається, селькупи вважають небо місцем існування бога і всіх духів) і 
сягає своїм корінням Біблії. Український вираз «виплакати очі», російський «выплакать 
(все) глаза» означає сум, смуток. В німецькій мові існує вираз з таким самим компонентним 
складом і семантикою – sich die Augen ausweinen – виплакати, проплакати, сплакати очі / -
багато сумувати. Коли (переважно в політичних текстах) ми чуємо про Авгієві конюшні, які 
потрібно вичистити, то розуміємо, що йдеться про важку працю з метою наведення порядку/ 
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ладу. Аналогічна ФО існує завдяки міфам і в німецькій мові den Augiasstall  (oder auch die
Ställe des Augias)  reinigen (ausmisten, ausräumen, ausfegen) – чистити Авгієві конюшні, 
наводити лад в занедбаних справах. Українська ФО «зробити ведмежу послугу», російська –
«оказати ведмежью услугу», німецька «Bärendienst (jemandem einen Bärendienst erweisen)» –
зробити к. – н. ведмежу послугу – мають спільне джерело походження, а саме, міф про 
Геракла, в якому розповідається про його слугу Ліхаса (досл.: ведмідь). Ліхас, намагаючись 
догодити, приніс Гераклу сорочку кентавра Несуса, яка була отруєна кров’ю Гідри. Ліхас не 
знав, що сорочка смертельно небезпечна, а лише намагався зробити добру справу, що 
призвело, таким чином, до негативних наслідків.  Цей міф дав життя ФО про ведмежу 
послугу, яка з однаковим компонентним складом  існує в багатьох мовах. ФО не потребує 
тлумачень, тому що викликає в асоціативному мисленні представників різних етноспільнот 
подібну картинку, опираючись на єдине джерело – Біблію. 

Образи, покладені в основу біблеїзмів і міфологізмів не мають національної специфіки, 
тому що є надбанням всього людства. Міфи Є.М.Мелетинский називав першими формами 
фольклору [9], оскільки вони створювались народом, зберігались і передавались з покоління 
в покоління в усній формі.  На нашу думку, ФО – міфологізми і біблеїзми, закладаючи 
підвалини національних культур, володіють загальнокультурологічною інформацією, яка, в 
свою чергу, стала основою для формування  етнокультур в результаті переосмислення її 
носіями національних мов.  Ментальне переосмислення  загальнокультурологічної 
інформації призвело до появи ФО, які уніфікують національно-культурну інформацію,
характерну виключно певному народу, представникам певної культури, які володіють своєю 
національною картиною світу, яка й зумовлювлює специфіку світосприйняття. 

Створення національної картини світу психологи пояснюють природними і соціальними 
особливостями існування кожного народу (В.Вундт, С.В.Лур’є). Вивчаючи «картину світу» 
певного етносу, можна зрозуміти погляди народу на світ, який оточує, але 
концептуалізується представниками різних культур по-різному через ментальні особливості, 
через різні національні характери (сукупність психологічних особливостей певної нації, що 
відображаються в її історичних діях та поведінці її представників, орієнтовану на духовну 
цінність, формується в певних природних та історичних умовах. [6: 399]). Національний 
характер  щільно пов’язаний з національним менталітетом. 

Національний менталітет – (лат. mentalis – розумовий, духовний) сукупність 
психологічних, поведінкових установок етнонаціональної спільноти, що виражаються в 
їхньому особливому світовідчутті, світосприйманні, складі розуму, здатності мислити, 
способі життя тощо [6: 398].  Цей етнопсихічний компонент свідомості (підсвідоме) вбирає в 
себе емоційно-чуттєвий, усвідомлений аспекти національного характеру, нерозривно 
пов’язаний з історичними умовами розвитку нації, її культурою. Розуміння національної 
картини світу дозволяє зануритись в іншомовну культуру, збагнути взаємодію всіх її 
елементів (історії, традицій, звичаїв, мови тощо), зрозуміти вплив національної культури на 
спосіб мислення її представників. Відома теза В. фон Гумбольдта про те, що мова відображає 
дух народу, його менталітет [20]. 

Менталітет формується і передається, на думку вчених, декількома шляхами:  історія і 
соціальні умови визначають і сприяють засвоєнню менталітета; виховання і освіта 
зберігають його загальні риси; національна мова транслює менталітет з покоління в 
покоління.  Німецький філософ М.Хайдеггер називав мову «оселею буття», яка має свої суто 
національні характеристики [19]. М.Лацарус і Г.Штейнталь  вважають, що менталітет народу 
закарбувався в міфах, релігії, мистецтві, звичаях, традиціях, мові. Пізнавши ці фрагменти 
культури, можна пізнати менталітет нації [20].  В.Вундт називає три сфери, які можуть чітко 
продемонструвати менталітет народа: міф, мова, звичай. Міф містить перші уявлення людей 
про світобудову. Звичаї виникли на основі уявлень і відображають національні особливості 
світосприйняття. Мова зберігає і транслює цю інформацію [4].  

Таким чином, виходячи з психічних особливостей мислення та світосприйняття 
об’єктивної дійсності людьми, ми робимо висновок про те, що погляд на світ має 
національну специфіку, тому носії різних мов бачать світ дещо по-іншому. Вивчення 
фольклору, як основи давньої культури, створеної народом, основи етнічного світогляду, дає 
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змогу збагнути національний менталітет, зрозуміти особливості ментальної картини світу 
(національні особливості світобачення). В.Фойт писав, що «… за всіма елементами  
фольклору стоїть якась цілісна система – картина світу, чи, можливо, якась філософія …» 
[13: 35].  

Оскільки мова фіксує, зберігає і транслює особливості світобачення мовців, то це 
означає, що в змісті мовних знаків закарбована інформація про національну картину світу, 
про культуру етноса. Отже, мовні знаки утворюють мовну картину світу. Під мовною 
картиною світу звичайно розуміють зафіксовану в мові і специфічну для конкретного 
мовного колективу схему сприйняття дійсності; з допомогою цього поняття з’ясовують 
специфіку буття людини, народу [11].   

Мовна картина світу складається з базових (загальнолюдських) концептів [3: 683], які 
вербально репрезентуються в кожній національній мові з урахуванням психоментальних 
властивостей носіїв мови. К.Г.Юнг називав такі концепти «етнокультурними архетипами» 
[20], О.О.Селіванова – етноконцептами (– структура свідомості, яка має спільні для 
представників певного етноса складники) [14: 231].  

 Шляхи передачі національно-культурної інформації засобами ФО різних національних 
мов досліджували та описували В.Г.Гак (французька) [5: 260-265], В.І.Шаховський та 
Н.П.Панченко (англійська) [21: 285-288], М.М.Кривоногова (французька) [7: 294-299], 
В.С.Морозова (арабська) [12: 300-304], Бао Хун (китайська) [1: 305-310], В.М.Телія 
(російська) [17: 19-29], В.А.Маслова (російська) [8: 69-75] та інші дослідники. 

В результаті вивчення способів передачі національно-культурної інформації засобами 
ФО з фольклорним компонентом  нами були виявлені такі шляхи трансляції: І. Компонент-
лексема ФО фольклорного походження, яка несе в собі семантичне навантаження; 
ІІ. Денотативний компонент значення ФО (значення ФО скеровується на специфічний 
національно-культурний денотат); ІІІ. Конотативний компонент значення ФО 
(переосмислення значення колись вільного словосполучення, яке відображало фрагмент 
національної картини світу). 

Фольклорний компонент-лексема, що входить до складу ФО, вербалізуючи  географічні, 
природні особливості життя народу, фрагменти історії, економіки, культури, звичаїв, 
традицій, релігійних вірувань, повсякденного життя, особливості ведення господарства, є 
елементом, що формує семантику ФО, яка транслює національно-культурну інформацію, 
наприклад: історія: ab nach Kassel – (розм.) Скатертю дорога! Зникни! (Kassel – німецьке 
місто, куди в 18 ст. англійці збирали німецьких рекрутів для війни проти колоній Північної 
Америки, які проголосили себе незалежними.); економіка: Keinen Deut wert sein – (розм.) не 
коштувати нічого/ не бути вартим ч. – н.; не коштувати а ні гроша. (Ein Deut чи 
нідерландське Duit – дрібна монета, яка карбувалась з 14 до кінця 18 століття. Спочатку цю 
монету виготовляли із срібла, але з часом (1573 р.) срібло замінили дешевшим матеріалом –
міддю, через що монета знецінилась.); звичаї, традиції: eine Nase bekommen (kriegen) –
(фам.)   отримати  наганяй (за старим  баварським звичаєм людини, що завинила в ч.-н.,  
приклеювали картонний  ніс, як  покарання) тощо.

Денотативний компонент значення зафіксований у  внутрішній формі ФО у тому 
етимологічному (первинному) образі, який став основою виникнення ФО. Специфічні 
національно-культурні денотати є носіями національно-культурної інформації, оскільки саме 
вони репрезентують фрагменти ментального світу мовців, а саме, відображають елементи: 
природних умов існування: Frau Holle schüttelt ihre Betten (die Federn) aus – (досл. – фрау 
Голле вибиває свої перини) сніг ліпить, іде лапатий сніг; народних традицій, вірувань: Wer
Myrten baut, wird keine Braut. – (прикмета) Мирти саджати, заміжнею не бувати; ведення 
господарства: blauen Montag machen/ blau machen – (розм..) не мати роботи по понеділках 
(перерва в роботі фарбування вовни в синій колір; робітники відпочивали, поки фарбована 
вовна сохла) тощо.

Багато дослідників, зокрема В.А.Маслова, В.Н.Телія, вважають, що національно-
культурна інформація міститься у внутрішній формі ФО у вигляді конотативного 
компонента значення [8: 69]. Про важливість культурної конотації ФО пише В.М.Телія 
[18: 201, 214]. Конотація – це семантична сутність, що узуально чи оказіонально входить в 
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семантику мовних одиниць і виражає емотивно-оцінні і стилістично марковані відношення 
суб’єкта до дійсності [16: 5]. Культурна конотація, на її думку, зумовлює національно-
культурний характер значення ФО. В основу значення ФО покладено образ, який 
«інтерпретується носіями мови в категоріях культури», які, в свою чергу, тлумачать 
особливості світосприйняття народу [18: 214]. Наприклад: природні/ кліматичні умови:
Affenhitze – (фам.) велика спека, пекло (про високу температуру); рослинний, тваринний
світ: Glückspilz sein – (розм.) бути щасливчиком; Angsthase sein – (розм.) бути боягузм; бути 
боягузливим (як заєць); побут, кухня: den Brotkorb höher hängen – (розм.) давати менше їсти 
(кошики високо підвішували, оберігаючи харчі від мишей, пацюків та злодіїв); jetzt mal 
Butter bei de Fische? – (розм., пн. – нім.) Тепер до справи! Тепер починаймо роботу! (Цей 
вираз походить з північної Німеччини, де було традицією подавати на закуску (перед 
головною стравою) смажену рибу зі шматочком масла. Ця страва означала початок трапези, а 
згодом, початок будь-якої справи.); ремесло: Einen Bernhard machen – (розм.) зіпсувати якусь 
справу; зробити щось неправильно. (Вираз походить із професії різблярів по каменю. Якщо 
різбляр помилявся і псував камінь, то це називалось «зробити Бернарда». Плати майстер не 
отримував, натомість колеги насміхались з нього. Щоб колеги не допікали, горе-майстер 
мусив пригостити їх легкою випивкою.); звичаї, традиції, обряди: (sich Dt.) einen Kuppelpelz
verdienen – (розм., през.) посватати пару; (досл.) заробити собі шубу (вираз походить від 
давнього звичаю після весілля дарувати свасі шубу, або хутро на комір); die Kirche im Dorf 
bleibt – (розм.) утриматись від необдуманих дій;  mit der Kirche ums Dorf fahren – (розм.) 
робити великий крюк (Kirche – досл. «церква», раніше цим словом позначалась також 
церковна процесія/ церковна хода з нагоди різних релігійних свят). Якщо процесія була 
невелика (тобто, свято було не значним), то вона не виходила за межі села, якщо ж свято 
було велике і на церковну ходу збиралось багато людей, то процесія виходила за межі села. 
Саме ці церковні традиції й відображені у внутрішній формі ФО.

Знайомлячись з картиною світу певного народу, ми оволодіваємо результатами пізнання 
світобудови, набутими попередніми поколіннями того чи іншого етноса. Ця інформація 
дозволяє нам подивитись на світ очима представників іншої культури, пояснюючи 
національні особливості світобачення. ФО з фольклорним компонентом містять когнітивну 
інформацію, яка акумульована в їхньому змісті і передається з покоління в покоління. 
Когнітивна інформація – результат категоризації і концептуалізації світу, що відображає 
досвід, знання і відчуття представників певного етносу і культури. Однак О.Селіванова 
зауважує, що не вся інформація когнітивного характера може відповідати дійсності [15: 216]. 
ФО з фольклорним компонентом мають, на нашу думку, чітко виражений когнітивний 
характер, тому що в основі фольклору лежать створені народом міфи, які визнані першими 
кроками в процесі пізнання об’єктивного світу. Тому, ми вважаємо, що наявність 
фольклорного компонента в складі ФО забезпечує присутність когнітивної інформації, 
здобутої емпіричним, психічним, сенсорним, інтуїтивним шляхом [15: 218], в плані зміста 
ускладненого мовного знака.  

Зміст значення ФО вказує на уявлення про властивості об’єктів, предметів, явищ, 
наприклад, українська мова: дубова дошка (тобто, дуже міцна), білий світ (білий колір 
символізує життя), гіркий плач/ гірко плакати (гіркота – щось неприємне, болюче) [10: 310], 
транслюючи, таким чином, когнітивні знання народу. В німецькій мові: eine alte Gewitterhexe
– (розм., лайлив.) зла/ сварлива жінка (alte – стара, Gewitterhexe – відьма, що викликає грозу). 
Всі компоненти-лексеми мають негативний характер значення, що в сумі дає утворює ФО з 
негативною конотацією. Na, altes Haus! – (розм., фам.) форма дружнього привітання, 
особливо між друзями, що давно не бачились. Alt – (старий) може означати, також, добре 
відомий, перевірений, надійний. У поєднанні з іменником Haus – (будинок) виникає 
позитивне конотативне значення, тому що будинок асоціюється з сім’єю, затишком, 
благополуччям. Bis dahin fließt noch viel Wasser den Berg / Rhein / Main hinunter / hinab –  
(розм.)  Це триватиме ще довго. Час завжди порівнювався з водою, що плинула в річці. Ця 
асоціація має когнітивний характер, яка з’явилась внаслідок  спостереження людей за 
природою. Такі спостереження мають міфологічну основу, тобто сягають тих часів, коли 
людина пізнавала природу емпіричним шляхом.  
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Когнітивні знання, на нашу думку, мають найвагомішу цінність для суспільства. 
Онтологічні знання (інформація про св іт  вцілому), пройшовши емпіричну обробку 
поколіннями (пізнання цієї інформації шляхом набуття  життєвого досвіду), набувають 
когнітивного характеру (отримують етнохарактеристики з огляду на специфіку буття нації). 
Засвоєння когнітивної інформації – важливий крок в житті кожного представника етноса. 

Отже, ФО з фольклорним компонентом транслюють різнорівневу інформацію, набуту 
людством вцілому чи окремими народами. Інформація, що міститься в ФО з фольклорним 
компонентом, має когнітивний характер, який транслюється за допомогою двох семіотичних 
систем: мови і культури. Вивчення ускладнених мовних знаків з фольклорним компонентом 
наближає іноземців до розуміння психоментальних особливостей носіїв мови і демонструє 
оточуючий світ через призму іншомовної культури.
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У статті проводиться зіставний аналіз загадок різних народів: виявляються причини та умови їхніх 

спільних та відмінних рис, встановлюються кроскультурні зв'язки.

This article deals with the comparative analyses of the riddles of different nations: found the reasons and 
convents of their common and different qualities, fix cultural connections.

Загадка – жанр народної творчості досі є одним з чи не найменш вивчених. У нашому 
дослідженні порівнюється українська загадка із загадками інших слов'янських народів, 
встановлюється зв'язок умов та причин спільності цього жанру фольклору.
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