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Стаття присвячена виділенню типів міжмовних співвідношень фразеологізмів на позначення рис 

характеру людини в українській та німецькій мовах. 

The article dwells on the distinguishing of the main types of interlanguage phraseological correlation 
denoting human character traits in the Ukrainian and German languages. 

Сучасна лінгвістична наука характеризується антропоцентричною спрямованістю, 
об’єктом дослідження мовознавців стає людина, при цьому надзвичайно важливим є аналіз 
особливостей мови і особливостей національної культури із врахуванням психічного складу 
носіїв мови, оскільки носії іншої національної мови є також носіями не тільки іншої 
національної культури, а й іншої національної психології, іншого менталітету [1: 239]. 

Особливого значення в цьому відношенні мають фразеологічні одиниці, які, на відміну 
від лексичних мовних засобів, в  більш яскравій образній формі виражають дух народу, його 
менталітет. Вивченню особливостей фразеологічних одиниць приділяли увагу такі вітчизняні 
та зарубіжні дослідники, як Р.П. Зорівчак, М.П. Кочерган, О.О. Селіванова, Я.А. Баран, 
М.Ф. Алефіренко, О.Ф. Арсентьєва, В.М. Телія, А.Ш. Трахова, Р.Х. Хайрулліна та ін. 

Завданням статті є виділення типів міжмовних співвідношень фразеологізмів з метою 
встановлення національно-мовної специфіки фразеологічних одиниць (далі – ФО) на 
позначення рис характеру людини в українській та німецькій мовах. Вивчення культурно-
національної семантики мови дає багатий матеріал для опису національної картини світу, 
оскільки акцентує увагу на особливостях національного світосприйняття та його закріплення 
в мові [8: 26]. 

Матеріалом дослідження є фразеологізми української та німецької мов, дібрані шляхом 
суцільної вибірки із фразеологічних словників порівнюваних мов. 

 В кожній конкретній мові фразеологізми називають, на відміну від лексики, лише 
окремі, актуальні для людини та її життєдіяльності фрагменти світу, причому, те, що є 
актуальним для одного народу, може бути неактуальним для іншого. Тому фразеологічна 
картина світу, яка є специфічною для кожної конкретної мови, носить фрагментарний 
характер: не кожне явище оточуючого світу має вираження у мові у вигляді фразеологічної 
одиниці. [8: 13]. У фразеологічній картині світу кожної національної мови виділяються як 
загальнолюдські, так і ідіоетнічні ціннісні концепти, що обумовлено онтологічними 
факторами, з одного боку, та культурними традиціями народу, з іншого. Світ є єдиним для 
всіх народів, але досвід його пізнання є різним, життя кожного народу протікає в певних 
природних умовах, в певному соціальному мікрокліматі, у кожного народу є свої традиції та 
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норми поведінки. Вивчення культурно-національної семантики мови дає багатий матеріал 
для опису національної картини світу, оскільки акцентує увагу на особливостях 
національного світосприйняття та його закріплення в мові [8: 26]. 

З огляду на значення фразеологізмів, розрізняють такі типи міжмовних спів відношень: 
1) повна еквівалентність. Про повні фразеологічні еквіваленти можна говорити лише 

тоді, коли ФО перекладу адекватна ФО оригіналу щодо образності, всіх компонентів змісту – 
предметно-логічного, експресивно-емоційного й функціонально-стилістичного – та щодо 
форми вислову – в структурно-граматичному плані [2: 50]. Серед українсько-німецьких 
різномовних пар повних фразеологічних еквівалентів майже немає. Пояснення знаходимо і в 
окремо мовних і позамовних чинниках. Ці мови мають різну граматичну будову, лексичний 
склад, засоби образності. У своєму історичному розвиткові кожна з них зазнавала інших 
позамовних впливів. Це мови, які практично ніколи не вступали в безпосередні контакти, а 
тому не могли безпосередньо впливати одна на одну. У контрастивній лінгвістиці для 
різномовних ФО, які збігаються за всіма ознаками компарабельності, запропоновано термін 
фразеологічні конгруенти. [2: 50].  Наприклад, нім. man empfängt den Mann nach dem Gewand 
und entlässt ihn nach dem Verstand; nach der Kleidung wird man epfangen und nach dem Verstan 
verabschieden присл. – укр. По одежі стрічають, а по уму випроводжають; нім. des Narren 
Unfall ist des Weisen Warnung – укр. дурному пригода, мудрому – наука; нім. die Narren 
werden nie alle (die Narren sterben nie aus) –  укр.  дурням нема переводу; нім. ein Narr kann 
mehr fragen als sieben (zehn) Weise beantworten können  – укр.  один дурень може поставити 
стільки запитань, що й десятеро розумних не зможуть відповісти; нім. für den Dummkopf 
gibt es keine Gesetze – укр.  дурням закон не писаний; нім.  nicht über die eigene (über seine) 
Nase hinaussehen (nicht weiter sehen als seine Nase reicht; nicht über seine (die eigene) 
Nasenspitze (hinweg) sehen)  – укр. Не бачити далі свого носа. 

Р.П. Зорівчак зазначає, що безпосередньою причиною існування фразеологічних 
еквівалентів є певна універсальність категорій людського мислення, наявність семантичних 
універсалій і певна спільність людського досвіду [8: 60]. 

Між термінами «повні фразеологічні еквіваленти» та «фразеологічні конгруенти» є деяка 
розбіжність. Вони – явища різного лінгвістичного статусу. З погляду контрастивістики, між 
різномовними фразеологічними конгруентами немає жодних відмінностей. З погляду 
перекладознавства, між різномовними повними фразеологічними еквівалентами цілком 
можливі окремі маленькі граматичні чи лексичні розбіжності, зумовлені своєрідністю кожної 
з мов, які, проте, не перешкоджають цим висловам забезпечувати повну адекватність 
взаємного відтворення [8: 51]. Найчастіше в українсько-німецькому бінарному зіставленні 
спостерігаються такі граматичні розбіжності: різний порядок слів, вживання артиклів у 
німецькій мові, переважне використання складних слів у німецькій мові тощо. 

2) неповна еквівалентність. Тут виділяються такі підгрупи:  
а) фразеологізми з однаковим значенням, але різною образною основою (мотивацією). 

Інколи різні за своїм компонентним складом і, отже, за денотативною образністю, ФО мають 
однакове предметно-логічне значення, рівноцінні емоційно-експресивні характеристики та 
функціонально-стилістичні конотації. Оскільки компонентний склад має певний вплив на 
загальне значення ФО, такі вислови перебувають у відношеннях часткових різнообразних 
фразеологічних еквівалентів, що забезпечують повну адекватність відтворення [2: 54]: нім. 
süße Reden, falsches (kaltes) Herz – укр.  голос, як сурмонька, але ж чортова думонька; нім.  j-
d hat einen Sparren (im Kopf) – укр.  кому-н. клепки однієї бракує; нім. j-d hat ein Spatzenhirn – 
укр.  у кого-н. короткий розум, курячий мозок; нім.  j-d ist von Stahl und Eisen – укр. хто-н. 
людина залізної волі, залізного здоров’я; нім. lass dich den Teufel bei einem Haar fassen, und du 
bist sein auf ewig (gib dem Teufel einen Finger, und er greift nach der ganzen Hand; je mehr der 
Teufel hat, je mehr will er haben) – укр. дай йому палець, то він і руку відкусить; пусти чорта 
в хату, то він і на піч залізе; нім. den Toren erkennt man an der Rede – укр. осла пізнати по 
вухах, ведмедя по кігтях, а дурня по балачках; нім. Torheit und Stolz wachsen auf einem Holz 
(Hoffart macht närrisch) – укр. пиха і глупство живуть по сусідству; нім. anderer Torheit ist 
deine Weisheit  - укр. на чужих помилках вчаться; нім. wer daheim ein halbes Vieh, wird auch in 
Jena kein Genie – укр. дурний і в Києві не купить розуму; нім. Bär bleibt Bär, führt man ihn 
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auch übers Meer (es flog ein Gänschen über Rhein und kam als Gickgack wieder heim; reist eine 
Katze nach Frankreich, so kommt ein Mausfänger wieder; wer weit reist, verändert wohl das 
Gestirn, aber nicht das Gehirn) – укр. ворона й за море літала, та все чорна вертала; 

б) фразеологізми, однакові за денотативно-сигніфікативним значенням, але різні за 
емоційно-оцінним компонентом. Подібні фразеологізми, навіть однакові за структурою і 
лексичним наповненням, можуть мати в різних мовах неоднакове значення [3: 340]. 
Наприклад, нім. eine wandelnde Chronik (1. ірон. Ходяча газета (про людину, яка завжди в 
курсі всіх подій); 2. пліткарка) – укр.усна (ходяча) газета (1. Новини і чутки, які передаються 
з уст в уста. 2. ірон. Той, хто поширює різні чутки, новини). 

3) безеквівалентні (в одній мові є фразеологізм, в іншій – фразеологізму з таким 
значенням немає). За умови безеквівалентності можливі два типи співвідношень: 

1) співвідношення фраземи в одній мові і слова в іншій. У багатьох випадках еквівалент-
слово має достатньо високий рівень внутрішньої експресії, яка компенсує відсутність 
фразеологічного сполучення того самого значення [3: 340]. Наприклад, німецькому 
фразеологічному звороту lockerer (loser) Vogel відповідають українські слова, що мають 
виразну внутрішню форму -  вітрогон, шалапут; нім. ein stilles Wasser – укр. тишко, тихоня; 
нім. sich wichtig machen – укр. бундючитися; нім. ein lockerer Zeisig – укр. вітрогон; нім. eine 
dumme Ziege – укр. дурепа; нім. jemand hat eine Elefantenhaut -  укр. хто-н. товстошкірий; 
нім. Kleber und Streber – укр. кар’єристи; нім. jemand ist schwach im Kopf – укр. 
недоумкуватий; нім. eine freche Kruke -  укр.  нахаба, нім. der dumme August – укр. блазень. 
Українському фразеологічному звороту не бачити смаленого вовка відповідає німецьке 
слово unerfahren;  укр. з вареної крашанки курча висидить – нім. schlau; укр. без царя в 
голові – нім. beschränkt; укр. душа не з лопуцька- нім. kühn. 

У творах художньої літератури зустрічаємо наступні приклади такого співвідношення: 
Наприклад, у драмі Ф.Шіллера «Підступність і кохання» Софі каже: «Aber den Fürsten werden 
Sie doch ausnehmen, Lady? Den schönsten Mann – den feurigsten Liebhaber – den witzigsten Kopf 
in seinem ganzen Lande!» [10: 36]. Автор використав фразеологічний зворот der witzige Kopf. 
Оскільки  в українській мові немає еквіваленту цій ФО, то перекладач замінює його словом: 
«Але ж князя ви до них не зараховуєте, міледі? Найвродливішого чоловіка, найпалкішого 
коханця, найдотепнішу людину в усій його країні!» [6: 280] 

2) співвідношення фраземи в одній мові і вільного сполучення в іншій. Наприклад, нім. 
ein fauler Kunde – укр.  ненадійна людина; нім. jemand bohrt den Kümmel aus dem Käse – укр. 
хто-н. скнара, дріб’язкова людина; нім. den Kopf auf dem richtigen Fleck haben – укр.  мати 
розумну голову, бути розумним, нім. einen raschen Kopf haben – укр. добре мізкувати; бути 
кмітливим; нім. einen unklaren Kopf haben – укр.  погано мізкувати; нім. nicht auf den Kopf 
gefallen sein –укр.  бути кмітливим;  знати що до чого; нім. der Hecht im Karpfenteich – укр. 
енергійна людина, що спонукає інших до діяльності, підганяє інертних; нім. jemand hat das 
Herz auf dem rechtem Fleck – укр. хто-н. справжня людина (добра, чесна, смілива тощо); нім. 
es fehlt jemandem an Herzensbildung – укр. хто-н. нетактовна людина; нім. neugierige Ziege – 
укр.  надміру цікава людина; нім. nicht bis drei (bis vier, fünf) zählen können – укр. бути 
цілковитим неуком, невігласом; нім. jemand meint, er hat die Weisheit mit Löffeln gegessen 
(gefressen), jemand meint, er hat die Weisheit gepachtet (für sich gepachtet) – укр. хто-н. вважає 
себе дуже розумним; нім. bescheiden wie ein Veilchen – укр. дуже скромний, сама скромність. 

У творах художньої літератури зустрічаємо наступні приклади такого співвідношення: 
«Ein Schriftsteller, … ein befremdender Kauz, … verfärbte sich …» [9: 25] – „Письменник, … 
чудний тип, … аж зблід …“ [4: 23]; «Ein Kauz, ein ganz wunderlicher Kauz!» [9: 34] – «Дивак, 
хтозна який дивак!» [4: 33]. 

Специфіка фразеологізмів може виявлятися: 
1) у вживанні безеквівалентних слів і слів із національно-культурним семантичним 

компонентом. Специфічні для кожної мови фраземи характеризуються наявністю в них слів 
на позначення предметів традиційного національного побуту [3: 342]. Наприклад, 
український фразеологічні звороти як дурень з печі (перев. зі сл. ляпнути, бовкнути і т. ін. 
зневажл. недоречно), макітра розуму (в кого, жарт. хтоcь розумний, розсудливий, 
кмітливий і т. ін.), казанок (баняк, макітра) варить (у кого, чий (чия), фам. хто-небудь 
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розумний, кмітливий і т. ін., добре орієнтується в чомусь), мати порожню макітру на плечах 
(зневажл. бути нерозумним, нерозсудливим і т. ін.), розгубити обручі від макітри (жарт. 
втратити здатність правильно думати, діяти),  розсохлися клепки (у кого, зневажл. хтось 
поводить себе нерозумно, видається розумово обмеженим). 

2) у використанні національних власних назв: нім. Hans Quast (розм. дурень), eine 
Berliner Pflanze! (Вона берлінської закваски! (про енергійну, спритні дівчину)), aus Schilda 
stammen (ірон. бути роззявою, йолопом), Hans Sorgenfrei (розм. безтурботна людина), jemand 
ist mit Spreewasser getauft (хто-н. справжній берлінець (його не обдуриш)), Hans Dumm (розм. 
дурник), Hans Feigling (Hasenfuß) (розм. боягуз), Hans Liederlich (Hans Unbedacht) (розм. 
вітрогон); so (et)was lebt, und Schiller musste sterben (розм. жарт. І як такого дурня земля 
носить!, от дурень царя небесного!); укр. дурень до Києва, дурень із Києва. Як бачимо, 
більшість ФО німецької мови, специфіка яких виявляється у використанні національних 
назв, містять антропонім Hans,  що є підтвердженням того, що це ім’я є дуже поширеним у 
німців.  

3) у використанні певних слів у співвідносних компаративних фразеологізмах. 
Компаративні фразеологізми завжди є специфічно національними [3: 343]. Пор.: укр. 
впертий, як осел, уперся як баран у сін, вредний як собака, злий як вовк, злий як  собака, 
простий як свиня, а лукавий, як гадюка, лютий як гадина, лютий як собака, сердита як оса, 
сердитий як гадюка, сердитий як квочка, сердитий як собака, слизький як в’юн, гнучкий як 
шелюг, де й не сіє, скрізь поспіє, слизький як риба, хитрий як лис, хитрий як чорт, дурний як 
ворона, впертий як свиня, нім. der Mensch ist wie eine Kuh, er lernt immer noch zu (man wird alt 
wie ’ne Kuh und lernt noch immer was (da)zu) (Вік живи – вік учись); eitel (gespreizt) wie ein 
Pfau (пихатий як павич), wie ein Pfau (ein) Rad schlagen (розпускати хвіст як павич; 
величатися, бундючитися), dumm wie ein Ochse (розм. фам. дурний як пень), stur wie ein 
Ochse (розм. фам. упертий як осел), frech wie Oskar (розм. фам. нахаба з нахаб), stur wie ein 
Panzer (розм. фам. упертий як осел), schweigsam wie ein Stockfisch (німий як риба), j-d ist 
veränderlich wie das Wetter (у кого-н. сім п’ятниць на тиждень), brummig wie ein Bär (розм. 
буркотун), kalt (kühl, gleichgültig) wie eine Hundeschnauze (холодний, бездушний, нечулий), 
diebisch wie eine Katze, furchtsam wie ein Hase  (лякливий як заєць, а шкідливий як кішка), sie 
ist listig (falsch) wie eine Schlange (вона підступна як змія), jemand ist klug wie eine Schlange 
(хтось мудрий як змія).  

В результаті аналізу були виявлені такі типи міжмовних співвідношень фразеологізмів у 
німецькій та українській мовах: повна еквівалентність, неповна еквівалентність, 
безеквівалентність. Специфіка фразеологізмів виявляється у вживанні безеквівалентних слів 
із національно-культурним семантичним компонентом, у використанні національних власних 
назв, у використанні певних слів у співвідносних компаративних фразеологізмах. 

Отже, фразеологічна картина світу є специфічною для кожної мови, оскільки те, що є 
актуальним для однієї лінгвокультури, не може бути актуальним в іншій лінгвокультурі. 
Вивчаючи культурно-національну семантику мови особлива увага приділяється 
особливостям національного світосприйняття та його відображення у мові. Таким чином, у 
фразеологічній картині світу досліджуваних мов виявляються як універсальні властивості, 
так і національні особливості, які проявляються в плані змісту та в плані вираження, що є 
основою для зіставного дослідження фразеологічних систем різних мов. 

Перспективою подальшого розвитку проблеми може бути дослідження типів міжмовних 
співвідношень інших груп фразеологізмів, що сприятиме виявленню особливостей 
національного світосприйняття та його відображення у мові. 
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КЛЮЧОВІ КОНЦЕПТИ ПОЛІТИЧНОЇ ПРОГРАМНОЇ ЗАЯВИ 

Оксана ТКАЧЕНКО (Сімферополь, Україна) 
У статті розглянуто ключові концепти політичної програмної заяви та лінгвокультурні особливості 

іх функціонування на сильних позиціях тексту у зіставному аспекті на матеріалі американської та 
британської лінгвокультурних традицій. 

The article deals with the analysis of key concepts in the texts of political programme statement. The linguo-
cultural peculiarities of their functioning on the strong positions of the texts of American and British cultures 
regarding comparative analysis were focused on. 

Становлення антропоцентричної парадигми в мовознавстві переорієнтувало інтереси 
дослідників із вивчення «мови в собі» на вивчення людського чинника в мові й культурі. Ця 
проблематика є центром досліджень нової галузі мовознавства – лінгвокультурології. Однією 
з базових одиниць цієї науки є концепт, вивчення функціонування якого в текстах культури 
дозволяє осягнути етнічну мовну картину світу, створює уявлення про ментальність і 
менталітет народу й відображає особистість концептоносія [1: 4; 2: 9; 3: 33; 4: 24; 5: 132]. 

Володіючи ціннісною складовою [6: 77; 2: 9; 7: 347-349; 8: 133;  3: 33], концепт набуває 
додаткової значущості у вивченні прагматично орієнтованих типів текстів політичного 
дискурсу, оскільки «політичні аргументи й політичні факти лише тоді набувають сили 
переконливості й достовірності для індивіда, коли вони стосуються не лише його розуму, але 
й почуттів» [9: 108]. 

Однією з найважливіших особливостей існування концептів є їх «співвіднесеність» із 
певною дискурсивною сферою [10:163, 5: 237, 11: 14]. У межах вивчення політичного 
дискурсу визнається існування концептів ВЛАДА, ПОЛІТИК [12: 69], ПАРТІЯ, УРЯД, 
ПАРЛАМЕНТ, ДЕМОКРАТИЯ, СВОБОДА, ЗАКОН, ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ, ВИБОРИ тощо [5: 
240-241]. Вивчення текст-типологічних особливостей функціонування концептів у текстах 
політичного дискурсу на сучасному етапі належить до маргінесу наукових штудій, хоча на 
думку А.Н.Приходько, текст, який належить до того чи іншого дискурсу, може розглядатися 
як сукупність апеляцій до різних концептів [5: 238]. 

Актуальність статті визначається необхідністю вивчення особливостей функціонування 
ключових концептів ППЗ, які формують текст-типологічні ознаки аналізованого типу тексту. 

Метою статті є вичленування ключових концептів політичної програмної заяви. 
Матеріалом дослідження слугував цикл текстів політичних програмних заяв президента 

США Дж. Буша, колишнього прем’єр-міністра Великої Британії Т. Блера та Ч. Кеннеді – 
лідера ліберально-демократичної партії Великобританії.  

Одним із найпоширеніших методів вивчення концептів є фреймовий аналіз. В.І. Маслова 
зазначає, що «… багато концептів згорнуто у фрейм. Фрейм – це узагальнена модель 
організації культурного знання навколо певного концепту» [13: 36]. Застосовуючи 
фреймовий аналіз до прагматичних типів тексту, варто враховувати такі аспекти, визначені 
Ч. Філлмором: «1) множинність засвідчених і можливих мовних форм; 2) контексти або 
оточення, в яких ці форми реально представлені чи можуть бути представлені; 3) 
множинність інтуїтивних суджень про ці форми, реалізовані у відповідних контекстах» [цит. 
по 4: 43]. 

Стосовно дослідження ППЗ, до першого пункту належать зафіксовані в словниках 
вербальні форми реалізації концептів, а контекстами реалізації концептів постають 
аналізовані тексти ППЗ, що також відображають інтуїтивні судження. 

В ініціальній позиції текстів ППЗ американської традиції домінують концепти 
ELECTION/ВИБОРИ й AMERICA/АМЕРИКА.  


