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ХУДОЖНЄ ОСЯГНЕННЯ ВІКОВОЇ ПСИХОЛОГІЇ  
В ПОЕЗІЇ Т. ШЕВЧЕНКА  

„МЕНІ ТРИНАДЦЯТИЙ МИНАЛО...” 

Олена БУРЯК (Кіровоград) 
У статті досліджується специфіка художнього осягнення вікової психології в 

поезії «Мені тринадцятий минало…». 
The article deals with the specific character of the belles letters comprehension of 

the age psychology in the poem «My thirteenth year was passing». 

Найголовніші, іманентні риси геніальних творів, відзначені багатьма 
науковцями, – їхня невичерпність і вічна актуальність. Саме тому творчість 
геніїв, зокрема Тараса Шевченка, – принципово неосяжна й відкрита для 
нових прочитань, нових інтерпретацій, нових відкриттів. 

Невсипуща, прискіплива увага дослідників до особистості й 
літературного та малярського спадку митця не лише сприяла всебічному 
вивченню надбань українського класика, а й призвела до ряду негативних 
наслідків: канонізація постаті генія, зацикленість на змістових, здебільшого 
національно-патріотичних домінантах, величезна кількість ідеологічно 
заагангажованих інтерпретацій, і як результат, вироблення рецептивних 
стереотипів у сприйманні та виникнення ілюзії вичерпаності поезії через її 
численні прочитання. Прикметно, що в період чергових спроб 
переосмислення Шевченка, об’єктом наукового вивчення, як завжди, 
обираються  твори, у котрих яскраво виявлена національна ідея, натомість 
інтимна настроєва лірика лишається на маргінесі інтересів учених. Серед 
аналітичних розвідок, присвячених висвітленню ідейно-змістових домінант 
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цієї групи творів, зокрема класичного літературного зразка „Мені 
тринадцятий минало...”, виділяється етюд Г. Я. Неділька в його монографії 
„Тарас Шевченко: Життя і творчість” [9, с. 168–170], де зафіксовано 
своєрідний соціально-ідеологічний шаблон у прочитанні поезії, що втілює 
поширений в українському літературознавстві так званий рецептивний 
„архетип”: прозовий переказ поетичного сюжету без заглиблення впідтекст, 
художню багатовимірність образів. У статті Г. Клочека визначається жанр 
твору як „настроєвий ліричний шкіц” [2, с. 202], „ностальгічний спогад-
візія” [4, с. 225] у контексті модерністських інтенцій митця, і, що особливо 
важливо, з’ясовуються автобіографічні проекції, що і слугує для дослідника 
джерелом мотивації виникнення та змін настрою ліричного героя, якому 
властиві психологічні ознаки талановитої людини.  

М. Кодак робить глибокі спостереження над психологією творчості, 
важливі для розуміння художньої природи Шевченкової поезії [5]. У 
розвідці М. Моклиці через призму «емоційного психологічного типу» 
автора [8, с. 142] визначається експресіоністський стиль поета. 

Не претендуючи на відкриття абсолютної істини, що в принципі 
неможливо, пропонуємо інтерпретаційну версію відомого твору, яка 
грунтується на застосуванні надбань вікової психології і разом із іншими 
підходами може увиразнити один із вимірів неосяжного художнього світу 
Тараса Шевченка.  

Закладені в поезії класика нові смисли актуалізуються навіть у 
хрестоматійних речах, засвідчуючи їхню глибинність. 

Геніальність Шевченка виявляє себе в гармонійній єдності різних 
онтологічних іпостасей образу, художніх площин, а тому вимагає різних 
методологічних підходів, комплекс яких і наблизить до художньої сутності 
поезії.  

Твір „Мені тринадцятий минало ...” цікавий органічним взаємозв’язком 
соціального й психологічного вимірів, які увиразнюють один одного, 
взаємодоповнюють на змістовому та формальному рівнях, насамперед 
сюжету. Психологічний віковий вимір поданий дуже широко: автор 
відтворює стан і настрій ліричного героя, його світовідчуття, 
світосприйняття, динаміку формування світогляду, специфіку мислення 
дитини, котра перебуває на межі дитинства й підліткового віку, складне 
синкретичне поєднання емоціо- й раціо-, спроби самопізнання, самоаналізу. 
Причому всі перелічені складові презентують майже повноформатну 
художню модель людської свідомості (бракує хіба що імпульсів 
підсвідомого, хоча, на думку Ю. Барабаша [1] , якщо уважно придивитися 
до тексту, можна говорити й про них). Усі складники свідомості ліричного 
героя перебувають у складній взаємодії. 

Форма поетичного викладу – спогад уже дорослої людини, яка водночас 
прагне оживити в пам’яті картини минулого й пояснити собі парадоксальну 
неузгодженість об’єктивної реальності – статус сироти, робота на пана, 
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злиденність існування – і суб’єктивного відчуття первісної гармонії зі 
світом, із природою, блаженство духовного єднання з Богом. Віддаленість у 
часі згадуваних подій пригасила чорні фарби, мабуть, саме тому сюжет 
спогаду завершується оптимістичним пасторальним фіналом. Тим більше 
вражально звучить розповідь про болісні прозріння маленької самотньої 
людини, що так і не змогли притлумитися під впливом подальших життєвих 
випробувань. Таким чином автор не схибив ще й у художньому 
відображенні феномена людської пам’яті, котра, очевидно, для 
психологічного самозахисту стирає негатив минулого, лукаво 
гіпертрофуючи позитивні моменти.  

Сюжет спогаду й композиція поезії мають вигляд параболи: радісний, 
умиротворений настрій змінюється на кардинально протилежний – 
переживання образи, розпач, а потім відбувається повернення до 
первинного, але оновленого під впливом попередніх духовних метаморфоз, 
збагаченого новими переживаннями піднесеного настрою. Такий алгоритм 
розвитку внутрішнього сюжету забезпечує тонке відображення змінності 
дитячого настрою, ілюструючи висновок Т. Мейзерської про „параболічну 
організацію мислення” Тараса Шевченка [6, c. 72]. Знаходить своє 
підтвердження й висновок І. Франка про ефективне застосування поетом 
„одного із наймогутніших способів поетичного малювання – контрасту” 
[13, с. 66–67]. Слушною видається думка Я. Орлюка про те, що контраст має 
важливе концептуальне значення у творчості Шевченка: „Одним із 
домінантних концептуальних постулатів „Шевченкової моделі 
відображення” є принцип змістового (в графічних та художніх творах) і 
візуально-сенсорного (в графічних і малярських творах) різкого контрасту” 
[10, с. 3]. В автокоментарі дорослої людини – завершальній частині «Мені 
тринадцятий минало …» – звучить розчарування, песимізм із нотками 
ностальгії. Таким чином фінал твору контрастує з пасторальною розв’язкою 
спогаду, вибудовуючи параболу. 

Автор лишає в підтексті ключові моменти, що мотивують розвиток 
сюжету (чи не впізнається «принцип айсберга», «запатентований» у 
літературознавстві за Е. Хемінгуеєм та Дж. Селіджером?). Поет не називає 
причин, а лише фіксує перебіг настрою дитини, зумовлений змінами в її 
світосприйнятті. 

Не з’ясовано, а тільки ескізно, як варіанти, означено причини 
блаженства ліричного героя – „мені так любо, любо стало,/ Неначе в 
бога...” [14, с. 352]. На думку Г. Клочека, джерело „блаженної радості 
існування” [204] – ”виняткова вразливість”, властива всім обдарованим 
людям [4, с. 206]. Виникає питання, чому тоді ліричний герой осягає саме 
цей момент як особливий у своєму бутті, такий, що принципово відмінний 
від інших? Що все-таки було імпульсом дитячого враження? Науковець 
зазначає „йдеться про світлий сонячний стан блаженства, викликаний 
молитвою, наближенням до Бога” [4, с. 209]. Це, безперечно, так, але, на 
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наш погляд, варто акцентувати молитву як джерело духовної гармонії 
ліричного героя в контексті психології дитини, котра набуває якісно нового 
статусу в плані світовідчуття й світосприйняття, мислення, статусу підлітка. 
В інший віковий, а отже і психологічний період у житті людини була б 
абсолютна інша психологічна постмолитовна реакція, не спостерігалося б 
такого глибокого розчарування через відсутність дива, моментальної реакції 
Бога на молитву. 

У творі подано два здогади ліричного героя, що засвідчують несміливу 
спробу самоаналізу: вектори пошуків мають кардинально протилежні 
напрями – зовнішній світ – „чи то так сонечко сіяло...” [14, с. 352] 
(зафіксовано аксіоматичне твердження проектування стану природи на 
людські почуття та переживання) і внутрішній – „чи так мені чого було...” 
[14, с. 352]. Можлива причина названа поетом пізніше: „А я собі у бур’яні / 
Молюся Богу … (тут і далі виділення наше. – О. Б.)” [14, с. 352].  

Неусвідомленість героєм молитви як джерела стану гармонії доводять 
його подальші роздуми про те, „чого маленькому мені/ Тойді так приязно 
молилось, / Чого так весело було?” [14, с. 352]. Очевидно, саме молитва 
викликала в дитини розмаїту гаму позитивних, до кінця не осягнутих, а тому 
переданих автором через низку контекстуальних синонімів, емоцій та 
почуттів „любо”, „приязно”, „весело”. Багата дитяча уява, розвинена 
емоційно-почуттєве начало, що домінує над мислинням, спричинило до 
того, що ліричний герой повністю поринув у молитовний стан, уявний 
(читай: ідеальний [7, с. 115]) світ, спілкуючись із Богом. 

Здається, поет випустив найважливіше: сама молитва лишилася за 
кадром. Але це було б зайвим, зміст молитви легко реконструюється через 
аналіз дитячої реакції після виходу з молитовного стану, повернення 
ліричного героя в реальність: 

Мов прокинувся, дивлюся: 
Село почорніло, 
Боже небо голубеє 
І те помарніло. 
Поглянув я на ягнята – 
Не мої ягнята! 
Обернувся я на хати – 
Нема в мене хати! 
Не дав мені бог нічого!.. [14, с. 353]. 

Шевченко вихоплює із розмаїття навколишніх реалій низку 
найважливіших для хлопчика – село, небо, ягнята, хати.  

Зміни, що відбуваються в дитячій душі, відтворюються традиційно –
через проектування їх на природу, зовнішній світ, тому неприйнятний, на 
нашу думку, варіант прочитання цього фрагмента, запропонований 
Л. Кіліченко: „...чому в пастушка несподівано міняється настрій. Що мав на 
увазі письменник, пишучи „та недовго сонце гріло, недовго молилось... 
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Запекло, почервоніло і рай запалило”? Якщо дітям пояснити, що це 
Т. Шевченко так своєрідно намалював захід сонця, надвечір’я (”село 
почорніло”), які нагадують сироті, що нікуди йому йти, бо немає в нього 
хати, діти проймуться настроєм хлопчика, глибше відчують вплив поезії” 
[3, с. 67].  

Дитина просила в Господа щастя, що асоціюється у творі зі світлими, 
„веселими” кольорами. У поезії відображено специфічну властивість 
дитячої свідомості – синкретичність, аналогічну міфічній свідомості, тобто 
здатність осягати предмет, явище, почуття в різних кодах. Ліричний герой 
природно, мовою кольору, говорить про бажане, але незвідане почуття 
щастя: ”Село почорніло, / Боже небо голубеє / І те помарніло” [14, с. 353]. 
Остаточний крах надій на позитивні зміни фіксується через образ неба, 
асоціативно пов’язаного з Богом. 

Ця вражальна  картина, що відтворює різку зміну світосприйняття 
ліричного героя, контрастує з попередньою, побаченою очима дитини, що, 
молячись, відчуває гармонію  навколишнього світу й долучається до неї: 
”Господнє небо, і село, / Ягня, здається, веселилось! / І сонце гріло, не 
пекло!” [14, с. 352].  

Згадаймо, у Шевченка стан гармонії, почуття щастя, ідеал буття 
виражається через концепти, „сигнальні слова” [5, с. 29] „село”, „сім’я”, 
„мати” у поєднанні з епітетом „веселий”: 

А у селах у веселих 
Іі люде веселі [14, с. 425]. 
Веселеє колись село... [14, с. 488]. 
Гуляв би я понад Дніпром 
По веселих селах... [14,  с. 492]. 
І в сім’ї веселій тихо 
Дітей привітають[14, с. 426]. 
І досі сниться: вийшла з хати 
Веселая, сміючись, мати, 
Цілує діда і дитя, 
Аж тричі весело цілує  [14, с. 512]. 
... Веселая присниться мати [14, с. 575]. 
Минулися молодії 
Веселії літа [14, с. 448]. 

Молитва – апогей злету духу, один із способів людського самопізнання, 
адже саме в розмові із Всевишнім індивід максимально щирий. Віра в силу 
Господа провокує до формулювання найзаповітніших, найважливіших 
бажань, що сприяє формуванню особистісної аксіологічної системи. 

Малий пастушок просив у Бога достатку, який мав цілком конкретне 
вираження в дитячому мисленні, – бути господарем, мати ягнят, хату. 
Ключове місце в реконструкції змісту молитви займає предметний образ 
хати, котрий має широке асоціативне смислове поле: „символ родового 
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коріння”, „ознака добробуту, достатку” [12, с. 29], символ „затишку, 
родинного тепла”, „останнього притулку”, „оберіг і захист”, тобто „основу 
всього” [12, с. 31] – від помешкання до сім’ї, ознаки повноцінності 
людського буття, джерела захищеності, любові. За глибокими 
спостереженнями Т. Свердан, І. Маляр, „в українців спрадавна виробилося 
ставлення до хати не лише як до матеріального об’єкта, а і як до осередку 
внутрішнього духовного світу” [12, с. 29]. Ця світоглядна парадигма 
українського народу була органічно засвоєна митцем, для якого хата, 
втілюючи всі зазначені вище смисли, символізувала насамперед особисте 
щастя, що знаходило найбільш повне втілення в сімейному благополуччі, 
яке позбавляло від самотності:  

„Благо тобі, друже-брате, 
Як є в тебе хата. 
Благо тобі, як у хаті 
Є з ким розмовляти” [14, с. 490]. 

Вічна безпритульність Шевченка відлунилася гіркою іронією в поезії 
„Не додому вночі йдучи...”, також написаній на Косаралі:  

Наступає свято... 
Тяжко його, друже-брате, 
Самому стрічати  
У пустині…  
І занесе піском, снігом 
Курінь – мою хату [14, с. 457–458]. 

У поезії „Заворожи мені, волхве...” Тарас Шевченко актуалізує значення 
образу хати як символу духовності [5, c. 29], розкриває духовну кризу 
ліричного героя, використовуючи метафоричний відповідник „погоріла 
пустка” [14, с. 222], „горіла хата” [14, с. 223].  

Із розмаїття актуальних для сироти смислів поняття „хата” на перший 
план у поезії „Мені тринадцятий минало…” виходить спрага любові (за 
спостереженнями психологів, дитина, котра виросла за умови дефіциту 
любові, гостро відчуває так званий емоційно-почуттєвий голод). Але ж 
відсутність цих важливих умов повноцінного життя була прийнятою й 
узвичаєною для сироти. Чому ж раптом саме зараз це викликало таку 
бурхливу реакцію: „І хлинули сльози, / Тяжкі сльози!..” [14, с. 353]?  

На думку Г. Клочека, в образі ліричного героя легко прочитуються 
авторські проекції, а тому саме через особливості психоструктури 
обдарованої особистості, „глибоку емоційну збудливість”, що провокує 
„різку зміну емоційних станів” [4, с. 215], можна пояснити поведінку 
дитини.  

Зауважимо, що герой спогаду наближається до підліткового віку, 
кризового в плані формування аксіологічної ієрархії, світоглядних 
принципів, установок, ідеалів. Шевченкові вдалося художньо осмислити чи 
не найскладніший переломний етап становлення особистості – від дитинства 
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до підліткового віку. Дитинство – єдиний період у людському житті, який 
дарує людині відчуття абсолютної гармонії зі світом і собою, адже буття 
осягається емоційно-почуттєво, тобто в гармонійній цілісності, а не 
раціонально, аналітично способом фрагментації (що дорівнює руйнації) на 
сфери пізнання. І хоча світ недосконалий, сповнений суперечностей, 
виникає ілюзія його довершеності. Активізація критичного мислення в 
підлітковому віці призводить до відкриття непривабливих сторін буття, 
гіпертрофованих через підлітковий максималізм. У поезії Шевченка цей 
процес загострюється ще й під впливом сирітства пастушка. Як результат, 
болісне розчарування: „Не дав мені бог нічого!..”, вулканічний вибух 
емоцій: „І хлинули сльози, / Тяжкі сльози!..” [14, с. 353]. 

Автор майстерно, лаконічно відтворює психологічну кульмінацію – 
момент прозріння ліричного героя: залишки дитячої наївності, віри в диво, 
яке може здійснити всемогутній Господь, руйнуються дощенту. Дитина, 
щиро молячись Богу, звіряючи йому найпотаємніше (а з ким ще може 
поділитися своїми болями сирота?), свято вірить, що буде почута. І після 
цієї розкоші спілкування, коли бажане набуває статусу реальності завдяки 
багатій уяві хлопчика, настає гірке розчарування. Дитина повертається в 
жорстоку дійсність, яка так і не змінилася під магією молитви на 
гармонійний світ. 

Мотив молитви – один із найяскравіше презентований у руслі 
Шевченкових теософських пошуків [2]. Через аналіз цього мотиву можна 
простежити еволюцію авторського світогляду, зокрема осмислення місії 
митця, покликання людини: від наївної віри, захоплення відчуттям 
духовного наближення до Бога до розуміння молитви як способу реалізації 
мистецького завдання – говорити правду в прагненні вияву любові до 
людей:  

Витай зо мною і учи, 
Учи неложними устами 
Сказати правду! Поможи 
Молитву діяти до краю... [14, с. 532].   
І хочеться сповідатись, 
Серце розповити, 
І хочеться... Боже милий! 
Як хочеться жити, 
І любити твою правду, 
І весь світ обняти! [14, с. 490].   
Може, ще раз прокинуться 
Мої думи-діти. 
Може, ще раз помолюся, 
З дітками заплачу. 
Може, ще раз сонце правди 
Хоч крізь сон побачу... [14, с. 223].   
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Розв’язка сюжету, багатого на психологічні колізії, зміни стану, нюанси 
настрою ліричного героя, має оптимістичне звучання: Бог явив свою силу й 
всеохопну любов, виконавши дитячу просьбу. Хлопчик відчув увагу й 
любов, якої він так прагнув: дівчина „... прийшла, привітала, / Утирала мої 
сльози / І поцілувала...” [14, с. 353].  Цей вияв милосердя рідкісний, а тому 
особливо цінний у житті сироти, сприймається ним як справжнє диво 
здійснення мрії, озвученої в молитві. Цікаво, що ілюзія реалізації саме цього 
дитячого бажання компенсує інші. Таким чином вимальовується ціннісна 
ієрархія, на вершині якої міститься не матеріальне, а духовне – любов, що 
актуалізує божественне начало, добротворчий людський потенціал. Через 
любов до світу особистість наближається до Бога, розширюючи межі свого 
Я, гармонізуючи власне буття: ”...Неначе все на світі стало / моє... лани, 
гаї, сади!...” [14, с. 353]. 

Автокоментар дорослої людини: „Бридня!..” [14, с. 353] перекреслює 
ілюзорну пасторальну картинку спогаду подальшим життєвим досвідом. 
Але водночас у дорослому під впливом спогаду ностальгійно озивається 
дитина, адже, згадуючи популярний вислів американської письменниці 
Урсули Ле Гуїн: „Зрілість – не виростання, а ріст, дорослий – це не мертва 
дитина, а дитина, яка вижила ”[Цитую за: 11, с. 21–22]. У фінальній частині 
твору звучить пронизлива туга за відчуттям первозданної гармонії, наївним 
дитячим оптимізмом, коли взаємини людини зі світом мисляться як рай – 
ідеал гармонійного буття, що визначає позитивну життєву стратегію 
людини: 

„а й досі, як згадаю, 
То серце плаче та болить, 
Чому господь не дав дожить 
Малого віку у тім раю. 
Умер би, орючи на ниві, 
Нічого б на світі не знав. 
Не був би в світі юродивим, 
Людей і бога не прокляв!” [14, с. 353]. 

У поезії „Мені тринадцятий минало...” важливу функціональну роль 
відіграє образ сонця, що має кілька вимірів. Це не лише чутливий індикатор 
спроектованих на природу дитячих переживань, а ще й образний еквівалент, 
солярний символ Бога, що метафорично виражає його світлоносну сутність, 
буквалізує, унаочнює його життєдайність. Коли ліричний герой переживає 
радість єднання з Богом під час молитви, „сонечко сіяло”, „сонце гріло, не 
пекло”, „молилось” [14, с. 352]. Подальші метаморфози сонця 
сприймаються як гнів Господа, який дитина навіть не намагається 
витлумачити, мотивувати, інтуїтивно усвідомлюючи трансцендентність 
вищої сили: ”Запекло, почервоніло / І рай запалило” [14, с. 353]. 
Відновлення  втраченої душевної рівноваги, що відбулося завдяки вияву 
Божої благодаті, знову розкривається через образ сонця: ”Неначе сонце 
засіяло...” [14, с. 353]. 
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Отже, поезія Тараса Шевченка „Мені тринадцятий минало...” вражає 
оригінальністю і смисловою наповненістю імпліцитних й експліцитних 
рівнів  художньої форми, підпорядкованої авторській ідеї. Поет безпомильно, 
надзвичайно тонко відтворив психологію дитини, яка вступає в доросле 
життя. Черговий раз переконуємося в універсальності як одній із ключових 
характеристик генія, що доводить його безпомильне інтуїтивне відтворення 
найтонших психологічних нюансів у найскладніший період формування 
особистості. 
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