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У трагедії Есхіла контекстуальна синонімія іноді презентована двочленною опозицією: 
домінанта (нейтральне слово) – контекстуальний синонім:  

Г е р м е с 
«Мученьями своими упиваешься?» 
П р о м е т е й 
«О, упиваюсь! И хочу врагам моим 
Такого опьяненья! И тебе, Гермес!» [3: 147] 
Контекстуальний синонім сп’яніння (від п’яніти – ставати п’яним)  потрібно розглядати 

на фоні домінанти страждання (фізичний чи духовний  біль, муки),  яка подана імпліцитно. 
Якщо порівняти значення цих слів, то бачимо, що між ними нема ніякої спільної семантики.  
Контекстуальний зв'язок слів сп’яніння та  страждання здійснюється за рахунок 
семантичного поля навколо слова муки («Мученьями своими упиваешься?»). Це слово і є тим 
семантичним показником, завдяки якому смисл слова сп’яніння може бути інтерпретованим. 
Слова Гермеса викликають протест у душі Прометея. Уживаючи контекстуальний синонім 
сп’яніння, Есхіл підкреслює бунт Прометея проти Зевса та його вірних помічників. Вибір 
цього слова розрахований на певне емоційне сприйняття. Слово сп’яніння виділяється своїм 
іронічним забарвленням, адже по суті не насолод бажає Прометей своїм катам, а таких же 
нелюдських страждань.   

Контекстуальна синонімія  в трагедії Есхіла «Прометей закутий» – результат особливих 
взаємозв’язків зі словом. Велика роль при виникненні контекстуальних синонімічних 
зв’язків  належить периферійним семам. Значну роль у створенні оказіональних синонімів 
відіграють багатогранні асоціативні зв’язки в межах індивідуально-мовної системи 
письменника. Саме тому в проаналізованих поетичних рядках як контекстуальні синонімив 
автором використані слова, близькі за асоціативно-логічними зв’язками. Функціонування в 
тексті контекстуальних синонімів завжди супроводжується смисловими змінами та 
формуванням у семантичній структурі експресивних сем. 
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ФОРМУВАННЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОЇ ГРУПИ НАЗВ ПОСУДУ, 
МОТИВОВАНИХ ІМЕННИКАМИ, ЩО ПОЗНАЧАЮТЬ ПРОДУКТИ, 

ВМІСТ ПОСУДУ  

Наталія П’ЯСТ (Вінниця, Україна) 
На лексикографічному та етнографічному матеріалі аналізується в синхронному й у діахронному 

аспектах формування лексико-семантичної групи назв посуду мотивованих іменниками, що позначають 
продукти та вміст посуду. 

The formation of lехісo-sетапtісal grоир of dishes патеs, тotivated bу nouns that denote products and 
dishes content is analized on lexicographic and ethnographic material both in synchronous and diachronous 
aspects. 

Серед недостатньо досліджених тематичних груп лексики української мови виділяється 
лексика на позначення назв посуду.  
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Актуальність дослідження визначається як необхідністю дослідження системних 
зв'язків в окремих групах слів, що дозволяє краще пізнати системну організацію лексики в 
цілому, так і важливістю вивчення лексики, яка безпосередньо віддзеркалює форми 
господарювання, побуту, історію матеріальної і духовної культури. 

У сучасній лінгвістичній практиці конкретних лексико-семантичних описів активно 
застосовується теорія тематичних і лексико-семантичних груп. Вивчення джерельних мовних 
матеріалів минулого, що сприяють відродженню історичної пам'яті українського народу, 
особливо активізувалося в останні десятиліття. У цій галузі зроблено вже чимало, описано, 
зокрема, в діахронному плані різні тематичні групи української лексики: назви спорідненості 
та свояцтва (А.Бурячок), метрологічна лексика (В.Винник), назви одягу, уборів, прикрас 
(Г.Войтів, Г.Миронова), назви кольорів (М. Чікало), назви осіб (О.Кровицька), торговельна 
лексика запорозького козацького вжитку (Л.Бойко), оцінні назви осіб (Т.Вільчинська), 
історія назв грошей і грошових одиниць (Є.Чернов), лексична база прізвищ війська 
Запорозького за «Реєстрами» 1649 р. (О.Добровольська), сучасні українські прізвища 
(Ю.Редько) та ін. Проте досі не було спроб дослідити тематичну групу лексики "назви 
посуду" як систему, тобто виявити з максимальною повнотою її номінативний інвентар в 
українській мові (літературній і говірках), охарактеризувати її за походженням, структурною 
організацією, особливостями функціонування, описати системні відношення в окремих 
лексико-семантичних групах. 

Наукова новизна. Уперше в українському мовознавстві в повному обсязі виокремлено й 
здійснено системний опис лексико-семантичної групи назв посуду, мотивованих іменниками, 
що позначають продукти, вміст посуду. 

Класифікація матеріалу за лексико-сематичними групами виправдовує себе з двох 
причин: 1) «як методичний засіб у викладі різнорідного лексичного матеріалу; 2) як засіб, 
який допомагає виявити зв'язки і відношення між позначеним і тим, що позначає» [3: 35]. 
Аналіз і систематизація фактів здійснювалася на основі лінгвістичних критеріїв. 

Об'єкт дослідження – лексеми на позначення посуду в українській літературній мові, 
мотивовані іменниками, що позначають продукти, вміст посуду, зміст яких співвіднесений з 
предметами матеріального світу. 

У тематичній групі „назви посуду” значний масив (151) складають лексеми, мотивовані 
суттєвою ознакою – продуктами, які вони вміщують чи для приготування (зберігання) яких 
використовуються. 

Ар’яниця „бочечка для кислого козячого молока (ар’яну)” Гр., І: 11.  
Бáбчик „посуд, в якому печуть бабки” Гр., І: 15 = бабинець. „Для випікання пасок 

використовували спеціальні форми – бабинці, кухлики” [УСК: 153]. Бонбоньєрка „гарно 
оздоблена коробочка для цукерок” СУМ, І: 216 „франц. bonboniere < bonbon  – цукерка – 
вишукана, гарно, зі смаком оздоблена коробка для цукерок” СІС, 2000: 179. Борщівнúк „1. 
Посуд, у якому варять переважно борщ. 2. Любитель борщу” СУМ, І: 222; Вовк: 62; КіП: 
87, зменш.-пестл. борщівничóк Гр., І: 89, браговáр „заторний чан” Гр., І: 91, брáжник „1. 
Чан для браги. 2. Продавець браги” Гр., І: 91, бразолíйник „горщик, в якому варять сандал” 
Гр., І: 92, бриндзянка „невелика бербениця для зберігання бриндзи” Гр., І: 99. 

Варéничниця „посудина для подачі вареників” [Бубн.: 5]. Лексема вáфельниця 
„< вафля – 1. робітниця, яка випікає вафлі; 2. форма для випікання вафель” Этнограф.: 
297; СІС, 2000: 206 мотивована іменником вафля „нім. Waffel – вид печива < 
середньонідерл. Wafel, спорідненого з нижньоверньонім. Wabe – (бджолиний) стільник, 
щільник – тонке сухе печиво з рельєфним у клітинку або фігурним відбитком на поверхні” 
СІС, 2000: 206. Вершківнúк „посудина для вершків”[УК, 1998: 177]. 

Давнє слово відрó у процесі мовного розвитку втратило свою внутрішню форму, і тільки 
шляхом етимологічного аналізу вдається встановити його зв’язок із старослов’янським 
вьдро, болгарським ведро, сербохорватським вjедро, словенським vedro, чеським vedro, 
словацьким vedro, польським wiadro. Як зазначається в ЕСУМ, це слово походить від 
індоєвропейського *uodor „вода” і позначає посудину для води [ЕСУМ, I: 394]. У СУМ 
лексема відро пояснюється як “металева або дерев’яна посудина з дужкою для носіння й 
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зберігання води тощо” [СУМ І: 631], проте сучасна семантика слова відро значно ширша. 
Форми відéрко, відéрце, а також відéречко закріпилися і в сучасній мові, хоч вони, як і 
вихідна форма, тепер вживаються переважно на позначення посуду і лише зрідка виступають 
на позначення побутових мір сипких тіл і рідин. 

Ще одна лексема, мотивована іменником відро, на позначення метрологічної посудини, 
засвідчується у „Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка: відéрник „1. Майстер, що 
виготовляє відра. 2. Горщик, чугун, що вміщує 1 відро” [Гр., І: 212]. Очевидно, що номінація 
ця архаїзувалася, і в сучасній мові не засвідчується, бо вийшов з ужитку предмет, який вона 
позначала. Структура пізніших дериватів прозора. Вона належить до словотвірного типу, 
мотивованого іменниковою  основою. Суфікс -ик- часто виступає в сполученні з суфіксом -н-
, утворюючи конкретні назви різних предметів. Віднúк „посудина (бочка й ін.), в якій 
тримають воду” Гр., І: 221, віднúха, віднúця, відничóк (зменш. від відник) „відник” Гр., І: 
221, вóдник „діжка для води, а також стілець (ослін), на якому стоїть така діжка або відро з 
водою” СУМ, І: 718, водянка „бочка для води, відник” Гр., І: 248; у СУМ ця лексема з тим 
же значенням вживається з позначкою розм. СУМ, І: 723, водянúк „посудина для води”, 
зменш. водянчик Гр., І: 248; у СУМ це ж слово з демінутивом водянчик фіксується з 
позначкою діал. СУМ, І: 723. Дещо інше лексичне значення репрезентує „Словник 
української мови” П. Білецького-Носенка: водянчик, зменш. воденéць „невеликий горщик для 
зігрівання води” Білецький-Носенко: 83. Водоносъ „відро або дзбан для води” [СУМ ХVІ – 
п.п.ХVІІ, ІV: 153]. Водянчá „діал. кухоль, металева або череп’яна посудина переважно з 
ручкою для пиття води” [Дз.Пр.: 1339]. Винíвка „винна бочка” Гр., І:73.  

Гірчúчниця „посудина, у якій подається до столу гірчиця” СУМ, ІІ: 77. Гусятниця „1. 
Довгаста посудина з покришкою для засмажування гусей, качок і іншої великої птиці, а 
також поросят. 2. Жінка, що розводить і доглядає гусей” СУМ, ІІ: 200; Пош.: 213. 

Засмáжка „маленька риночка, в якій готували засмажку” [Пош.: 214].  
Ікóрниці „використовуються для подачі зернистої ікри, виготовляються з мельхіору і 

мають вставну кришталеву розетку, бувають 1, 2 і 4-порційними без кришок” Тихомиров: 
152; УК, 1998: 177.  

Кáвник „посудина, в якій варять або подають каву” СУМ, ІV: 67, кав’ярник „те саме, що 
кавник” СУМ, ІV: 67, кавнúчка „посудина для зберігання кави; млинок для кави” СУМ, ІV: 
67, кавнúця „те саме, що кавничка” СУМ, ІV: 67, кавóвник „посудина, в якій подають 
проціджену чорну каву”[УК, 1998: 177]. Кофéйниця „те саме, що кавничка” СУМ, ІV: 312, 
кофéйник „те саме, що кавник” СУМ, ІV: 312. Кавовáрка, елéктрокавовáрка “посудина, в 
якій варять і іноді подають каву” УК: 246. Кáшник „горщик, у якому варять кашу” 
Білецький-Носенко: 181; Гр., ІІ: 228; СУМ, ІV: 126; Вовк: 62; КіП: 87. Від демінутива 
кáшничок Гр., ІІ: 228 утворено слово накашничок „невеликий рогач, яким виймається 
кашничок” Гр., ІІ: 492. Капустíйник „горщик для варіння капусти” Гр., ІІ: 219. 
Капустянка „бочка для капусти” Гр., ІІ: 219. Кваснúк „бочка для квашення; дубильний чан” 
Гр., ІІ: 231. Киселúчник „посудина, в якій готується киселиця” Гр., ІІ: 239. Компóтниця 
„посуд, у якому тримають або подають зварений компот, кисіль і т.ін.” СУМ, ІV: 252. 
„Фрукти і ягоди на десерт подаємо у фарфорових або скляних компотницях” [УСК: 221]. 
Кремáнка (вазочка для крему) „невелика чаша напівсферичної чи фігурної форми, закріплена 
на вертикальній ніжці з розширеною основою, застосовується для подачі морозива, компотів, 
желе, мусу та інших десертів” Тихомиров: 137. Кропúльниця „посудина для свяченої води, в 
яку вмочають кропило” СУМ, ІV: 366.  

Лексема крюшóнниця мотивована іменником іншомовного походження крюшон „франц. 
сruchon, букв. невеликий глечик – 1. суміш білого вина й рому або коньяку з свіжими 
фруктами; 2. фруктовий напій” СІС, 2000: 570. Мотивуюче слово первинно позначало 
посуд, в якому готувався спеціальний напій. І напій шляхом метонімічного переносу отримав 
назву посудини. Через культурні, економічні зв’язки цей напій став відомий і українцям. А 
лексема на позначення посудини, в якій його подають, мотивована назвою напою. Лексема 
крюшонниця належить до словотвірного типу, мотивованого іменниковою основою. „Суфікс 
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–иц’-, ( -н-  иц’) утворює назви предметів і тварин жіночого роду” 6: 42. За такою ж 
словотвірною моделлю створені й інші лексеми на позначення посуду: торт  тортниця; 
салат  салатниця; ар’ян  ар’яниця.  

Кулешíнник „горщик, у якому варять кулешу”, кулішáрник „великий кулешінник” Гр., ІІ: 
322. Кулéшник „діал. поглиблена дерев’яна миска в Буковинських Карпатах, на яку 
вивертали зварену кулешу” [Кож.: 13]. На Гуцульщині для приготування мамалиги-кулеші 
теж використовувався кулешник [Гонтар: 35].  

Леміщáник – посудина, яка використовується для приготування лемішки. Лікéрник 
„посудина для лікеру”[НІ: 133].  

Макíтра, макóтра, діал. мáкотерть, діал. мáкортеть, діал. мáкортет, діал. мáкотер, 
мáкотрет, макатьóр, макóртик „вид глиняного посуду великого розміру напівсферичної 
форми з широким отвором” Гр., ІІ: 400; СУМ, ІV: 602, 603; Дз. Пр.: 1392; Марк.: 152, 
макíтерка зменш. до макітра СУМ, ІV: 602, діал. макатьóрчик зменш. до макатьор 
[Дз.Пр.: 1392]. Маслянка „1. Пахталка, ручна маслобойня. 2. Посудина для масла”, зменш. 
масляночка Гр., ІІ: 408, маслянка „1. Рідина, що залишається після збивання масла з 
вершків, сметани, сколотини. 2. Те саме, що масельничка” СУМ, ІV: 640, мáсельничка 
„невеличка скляна, пластмасова й т.ін. посудина для зберігання масла; маслянка (у 2 знач.)” 
СУМ, ІV: 636. У „Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка лексема мáсничка 
фіксується зі значеннями „1. Маслянка (посудина для масла). 2. Бочка з маслом. 
3. Маслобойня” Гр., ІІ: 408; НІ: 93. СУМ же подає це слово з іншим наголосом (на другому 
складі) і фіксує звуження його значень, залишається лише одне: маснúчка „спеціальна 
посудина з пристосуванням для збивання масла з вершків або сметани” СУМ, ІV: 641. 
Маснúця „рідко. те саме, що масничка” СУМ, ІV: 641. Медянка „берестянка для меду” Гр., 
ІІ: 415. Молóшник „молочник”, зменш. молóшничок Гр., ІІ: 443,  молóчник „1. Посудина, у 
якій подають до столу молоко або вершки. 2. Те саме, що молочар” СУМ, ІV: 793; НІ6 115. 
Мучнúк „скриня, до якої сиплеться борошно з-під жорновів” Гр., ІІ: 457; СУМ, ІV: 834.  

Олáдниця „діал. сковорода” [Дз.Пр.: 1364]. Олíйниця „1. Підприємство, де виготовляють 
олію. 2. заст. Посуд для олії. 3. Жін. до олійник” СУМ, V: 689. Оселéдниця „посудина 
довгастої форми для оселедців” СУМ, V: 758. У «Словнику давньоруської мови» І. 
Срезневського фіксується лексема γксγсьница «посудина для оцту» [Срезневський, Мат.: 
264]. Подальша реалізація цієї лексеми на ґрунті української мови – оцéтниця «посудина, в 
якій подають до столу оцет» СУМ, V: 828.  

Пампýшниці „глиняні посудини різної форми й величини: трикутної форми – на 6 
заглиблень, круглої – на 7, прямокутної – на 4 пампушки. Усі види пампушниць мали три 
досить високі ніжки і два невеликі вушка, зі споду посудини були неполив’яні, а 
заглиблення – полив’яні. Пампушниці ствили на розжарене вугілля, у зроблені заглибини 
вливали смалець або олію і смажили пампушки” [Бойк.: 127]. Пасківнúк, паскавчá, пасканчá, 
паскосвíт, паскáр, пащенúк, пащéне, пасковéць „у Карпатах спеціальний бондарський, рідше 
довбаний посуд, який використовувався для посвячення великоднього печива, пасок та 
харчових продуктів” [Гонтар: 48]. У гірських селах побутували також пасківникú-близнята 
[Гонтар: 49]. Перечьница, пьрьчница [Срезневський, Мат.: 214, 234], пéречниця „невеличка 
посудина з отворами в кришці для молотого перцю” СУМ, VІ: 320. Пивнúк = пивняк „діал. 
графин, посудина з вузьким довгим горлом (для пива)” [Дз.Пр.: 1383]. Пирóжниця „форма 
для випікання кондитерських виробів” СУМ, VІ: 357. Поросятник „1. Приміщення для 
поросят. 2. Велика глиняна посудина, в якій пряжать та подають до столу молочних поросят” 
СУМ, VІІ: 284; Пош.: 213. Поросятниця „ринка для запікання поросят і птиці” [Пош.: 214]. 

Роплянка „діал. дерев’яна посудина на ропу. “На столі все стояли ... сільниця з сільов, 
або роплянка, (диривляна судина на ропу) і диривляна ложка. Ходили за ропою в Хустський 
район” [Кобальч.: 338; Гонтар: 49]. 

Салáтниця = салáтник „миска для салату” СУМ, ІХ: 18. Салотóвка „розм. Те саме, 
що ковганка” СУМ, ІХ: 20, СК: 56. На Поліссі для соління м’яса і сала використовували 
сáльниці „дерев’яні бочки з кришками, з отвором у дні, щоб стікала ропа” [Полесье: 396]. У 
говірках Полтавщини фіксується лексема салялька „салотовка” [Шевч.: 179]. Салянка 
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„діал. ковганка, дерев’яна посудина, в якій товчуть сало для засмачення страви” [Дз.Пр.: 
1398]. Салотóвка „дерев’яна посудина (ступка) з пестиком для товчіння сала” Гр., ІV: 98. 
„Січеники і товченики робили з м’яса або риби, які дрібно рубали (сікли) або товкли в 
салотовці” [УСК: 56]. У говірках Поділля вживаєтся лексема салятúрка [Поділля], утворена 
за тією ж словотвірною моделлю, що і салотовка: сало товкти  салотовка, сало терти  
салотерка  салятирка. Лексеми утворені складно-флективним способом. Сáхарниця 
„розм. Те саме, що цукорниця” Гр., ІV: 103; СУМ, ІХ: 62. Сúрниця „посудина для зберігання 
сиру” СУМ, ІХ: 199. У говірках Полісся сúрничка „діал. невеличка бочка для зберігання 
масла” [Полесье.: 395]. Сільнúця „невеличка посудина для солі, яку подають до столу” Гр., 
ІV: 126; СУМ, ІХ: 220, сільнúчка зменш.-пестл. до сільниця  СУМ, ІХ: 220, діал. сілнúчка, 
сілярка [Дз.Пр.: 1384]. Сметáнник = сметáнниця „1.  Посудина для сметани і вершків. 2. Рід 
солодкого пирога, приготовленого із  сметаною” СУМ, ІХ: 403. Лексема-композит 
соковáрка УК: 248 утворена складно-суфіксальним способом: сік варити  соковарка. 
Солоница = солонка [Срезневський, ІІІ: 461], солянка „1. Невелика посудина для солі, яку 
подають до столу. 2. Те саме, що солонець” СУМ, ІХ: 453 = діал. солóнка, солонúця, 
солярка, солятúрка [Дз.Пр.: 1384], солонúчка зменш.-пестл. до солониця [Дз.Пр.: 1384]. 
Сотéйник „сковорідка з товстим дном і високими прямими боками, в якій готують 
переважно соте” СУМ, ІХ: 471. Сóусниця = сóусник „посудина у формі довгастої чашки з 
ручкою, в якій подають соус” СУМ, ІХ: 473. Супнúк = сýпниця „посудина, в якій подають 
суп” СУМ, ІХ: 848. У „Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка сухáрниця – 
„1. Посудина для сухарів. 2. Сухарний завод” Гр., ІV: 232. СУМ же фіксує лише одне 
значення цієї лексеми: „ваза, блюдо для сухарів, печива і т.ін.” СУМ, ІХ: 864.  

Тóртниця „тарілка для торта” СУМ, Х: 209.  
«Словник давньоруської мови» І. Срезневського засвідчує лексеми γкропьникъ = 

γкропница «посудина для гарячої води». У сучасній українській мові функціонує слово окріп 
«кип’яток», проте відсутня лексема на позначення посуду для окропу, очевидно, що вона 
давно архаїзувалася.  

Фруктóвниця „ваза, тарілка, для фруктів” [НІ: 94].  
Хамýла „діал. горщик для приготування хамули, каші з крохмалю і манки” [Пош.: 210]. 

Хлíбниця „1. заст. Жін. до хлібник (той, хто випікає або продає хліб. 2. Тарілка або кошик для 
хліба та хлібних виробів. 3. Невеликий ящик для зберігання хліба”, зменш. хлíбничка СУМ, ХІ: 
81; НІ: 93. Кошéлик-хлíбниця „хлібниця, виготовлена з переплетених лозою солом’яних жгутів” 
[Селів.: 41].  Хрíнничка „посудина для тертого хрону, що подається до столу” СУМ, ХІ: 150.  

Цýкорниця, цукéрниця „посуд для цукру, предмет чайного сервізу”, зменш.-пестл. 
цýкорничка, цукéрничка СУМ, ХІ: 246, 247.  

Чáйник „посудина з ручкою та носиком, у якій заварюють чай або кип’ятять воду” Гр., 
ІV: 443; СУМ, ХІ: 265, зменш.-пестл. чáйничок СУМ, ХІ: 265, чáйниця „посудина, банка 
для зберігання сухого чаю” СУМ, ХІ: 265.  

Висновки. Найбільша кількість назв посуду, мотивованих іменниками, що позначають 
продукти, вміст посуду (151 лексема), у тематичній групі “назви посуду” зумовлена 
різноманітністю людського харчування і наявністю спеціального посуду для приготування 
певних страв, напоїв, продуктів. Значну кількість лексем цієї групи можна віднести до 
неологізмів і запозичень, бо саме завдяки економічним і культурним зв’язкам з іншими 
народами в побуті нашої країни з’явилися нові страви, напої та спеціальний посуд для їх 
приготування, подавання до столу, зберігання (ар’яниця, вафельниця, кавник, кавничка, 
креманка, крюшонниця, сотейник, тортниця, чайник). І хоч у цій лексико-семантичній групі 
назв посуду багато слів іншомовного походження, проте всі вони створені за словотвірними 
моделями української мови і не сприймаються сучасними мовцями як запозичення. Більше 
того, ці лексеми адаптувалися на ґрунті української мови і продукують демінутиви, 
переважно зменшено-пестливі форми (креманочка, салатничок, салатничка, чайничок). 

Частина лексем цієї групи входить до складу лексико-семантичної групи назв посуду, які 
вказують на первинну функцію (призначення) посудини. Це лексеми-композити, мотивовані 
дієсловами, перша частина яких – іменник, що позначає вміст посудини, друга – дієслово, що 
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вказує на первинне призначення посудини (вода носити → водонос; кава варити → 
кавоварка; мак терти → макітра; сало товкти → салотовка тощо). Це так звані 
периферійні лексеми, які є зв’язуючими ланками між різними лексико-семантичними 
групами. 
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СЕМАНТИЧНІ АСПЕКТИ АМЕРИКАНСЬКОГО СТУДЕНТСЬКОГО СЛЕНГУ 

Ірина СЕКРЕТ (Дніпродзержинськ, Україна) 
Пропонована розвідка присвячена дослідженню сленгу та його функціонування в американському 

варіанті англійської мови. Досліджені семантичні аспекти молодіжного студентського сленгу, 
проаналізовані лінгвістичні процеси формування сленгізмів та їх значення.  

The paper under consideration deals with the analysis of sleng and its functioning in American English. 
Semantic aspects of students’ sleng are investigated, linguistic processes of sleng forming are analysed. 

Постановка проблеми. Сучасні геополітичні тенденції зближення світових культур та 
проблеми міжнаціонального спілкування зумовлюють актуальність проведення 
лінгвістичних досліджень, спрямованих на вивчення національно-культурної специфіки 
мовних явищ. Сленг як різновид мовного субстрату традиційно привертає увагу вітчизняних 
і зарубіжних філологів завдяки яскравому емоційно-експресивному забарвленню, 
лаконічності й образності, здатності постійно змінювати кордони, що розділяють його з 
мовною нормою. 


