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Вага компонентів у смисловій структурі домінанти disapprove 
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1 deprecate 0,17 0,36 0,38 1 0,33 0,448 
2 chide  0,25 0,25 0,5 1 0,4 
3 reprove  0,38 0,25 0,33 0,67 0,326 
4 frown on  0,25 0,25 0,67 0,33 0,3 
5 deplore 0,33   0,25 0,67 0,25 
6 discountenance 0,5 0,1 0,1  0,5 0,24 
7 condemn 0,6   0,33 0,2 0,224 
8 admonish  0,36 0,5   0,172 
9 reproach    0,8  0,16 
10 decry 0,33 0,17 0,17   0,154 
11 object 0,17   0,2 0,4 0,154 
12 damn     0,57 0,114 
13 dislike   0,5   0,1 
14 censure    0,15 0,15 0,06 
15 disfavor    0,25  0,05 
16 protest     0,2 0,04 
17 rebuke     0,2 0,04 
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У статті розглянуто каузативне значення з погляду його лінгвістичного вираження, тобто як 

сукупність способів, якими володіє конкретна мова, у нашому випадку іспанська, для вираження цього 
поняття. 

The paper deals with causative meaning from the viewpoint of its linguistic expressing namely as set of 
means, which certain language, Spanish in particular, uses for this concept manifestation. 

Каузативні відношення у мові відрізняються від того, що відображається у системі 
логіки та філософії. Каузативні відношення, які виражаються мовними засобами, 
відображають хід розвитку людського мислення від більш простого до більш складного 
розуміння дійсності. У нашій роботі центральне місце відводиться  вивченню природи 
каузативності та відображенню механізмів функціонування категорії каузативності у 
сучасній іспанській мові через засоби її реалізації у каузативних конструкціях та у дієсловах 
із семою каузативності. 

Розрізнення змісту, яке випливає при порівнянні таких дієслів як, наприклад, matar / 
morir, є, без сумніву, питанням лексичної семантики, і саме з цієї точки зору ми могли б 
ствердити, слідуючи за Р. Трухілльо, що „каузативність” це „безперечно лексична риса, як 
показують опозиції типу matar / morir, infligir / padecer (inflige un castigo / padece un castigo). 
Ми стикаємося з лексичною проблемою, яка не має нічого спільного ані з синтаксисом, ані з 
будь-яким загальним класом відмінків, які є синтагматичною формою зв’язку” [8: 186]. У 
іспанській мові ми знаходимо наступні пари лексем, у яких семантична риса „каузативності” 
представляються з певною систематичністю [2: 97; 6: 66]: 

Matar : morir                           mantener :  permanecer 
tirar : caer                               tocar : sonar 
dejar : quedar                         bruñir : brillar 
quemar : arder                        mostrar : aparecer 
meter : entrar                          destruir : cesar 
sacar : salir                             persuadir : creer 
llevar : ir                                 disuadir : desistir 
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traer : venir                             infligir : padecer 
parir : nacer                            dar : recibir 
tender : yacer                          enseñar : aprender 
poner : estar                            .................... 

Зібравши лексичні розрізнення у такій формі, ми не можемо відмовитися, що зв’язок міг 
би даватися також між транзитивними дієсловами типу dar / recibir, enseñar / aprender, etc., 
що розрізняються за тривалентністю та двовалентністю, хоча частішим є зв’язок 
транзитивного та не транзитивного дієслова.  

Якщо у першу чергу ми приділяємо увагу більш широким і загальним лексичним 
структурам, ніж встановлює семантика з метою описати у впорядкованій формі організацію 
словника, ми зіштовхуємося зі структурами  „поля” та „класу”, які Е. Косеріу пояснює нам 
наступними термінами: „Лексичне поле та лексичний клас є „первинними” структурами у 
значенні, що їх визначення не залучає інші лексичні структури, та говориться про структури, 
які можуть бути випробувані у лексиці як такій, без відношення до їх можливої 
”граматикалізації”” [5: 229-230]. За цим визначенням, семантика, яку ми спостерігаємо у 
зазначених парах могла б характеризуватися всередині лексичних полів, тобто, ми могли б 
стверджувати, що пари matar : morir (або інші зі списку), наприклад, є частиною одного 
семантичного поля. Принаймні, ніщо не заважає нам мати це на увазі, а точність цього може 
бути підтверджена, якщо ми погодимося з тим же Е. Косеріу, що „лексичне поле – це 
парадигматична структура, що складається з лексичних одиниць (лексем), які поділяють між 
собою зону загального значення, і які знаходяться у безпосередній опозиції щодо інших” [5: 
230]. Отже, прийнявши до уваги це визначення, ми бачимо, що воно може бути застосоване 
до одиниць, що складають ці лексичні опозиції, які без сумніву поділяють між собою зону 
загального значення, та в той же час  легко визначити, що вони складають частину 
парадигматичної структури і водночас знаходяться у безпосередній опозиції по відношенню 
до інших лексем, що утворюють пари, достатньо подумати про механізм, який діє, коли вони 
протиставляються: “¿Murió?” : “No, lo mataron”, “¿Irás?” : “Sí, me llevan”, “!No entra!” : 
“!Mételo como sea!”, “Sé que has aprendido mucho” : “Todo lo que me han enseñado” [2: 100]. 

При визначенні відношень у вищезгаданих парах ми майже подібно наслідуємо Дж. 
Льйонса у його визначенні зв’язку між tulipán : flor [7: 466–469] як включення більш 
специфічного терміну (matar, у нашому випадку; tulipán у випадку Дж. Льйонса) до більш 
загального терміна (morir для нас; flor для Дж. Льйонса): якщо ми розуміємо, що morir має 
більш загальне значення порівняно з matar. Словники, у свою чергу, ніби вказують нам, що 
такі дієслова, як matar, tirar, dejar, quemar, meter, enseñar, тощо, включають у своє 
визначення також і визначення лексичних протилежних сторін [2: 102–103]. Отже, ми могли 
б ствердити, слідуючи таки за Дж. Льйонсом, що вказані лексичні пари підтримують зв’язок 
включення, а саме, одностороннього включення, тобто, matar, tirar, dejar, quemar, meter, 
enseñar, тощо, завжди включають в себе значення morir, caer, quedar, arder, entrar, aprender, 
тощо, тобто, інверсне включення не відбувається ніколи. 

Разом з тим, А. Аранда Ортіс стверджує, що  будь-який словник нам говорить про те, що 
каузативні дієслова з пар лексичних розрізнень є завжди перехідними, на відміну від їх 
протилежних сторін, крім випадку наступних пар: enseñar : aprender, dar : recibir, та деяких 
інших пар, де обидві вербальні лексеми співпадають щодо перехідності [2: 103]. 

Вищезазначені пари лексем, що представляють собою суплетивну морфологічну 
опозицію, наявно свідчать про те, що каузативність представляється з певною 
систематичністю у лексиці іспанської мови. До речі, під суплетивними розуміємо „форми 
одного і того ж слова, утворені від різних коренів чи основ” [1: 350]. Складність полягає у 
структуризації таких даних, що, на жаль, не є предметом нашого дослідження. 

Механізм комбінаторних розрізнень представляє собою систематичний процес, який 
дозволяє поєднати, особливо для лексем, що не мають протилежних лексичних сторін (тобто 
не можуть утворювати пари лексичних розрізнень), опозиції з каузативним та не 
каузативним значенням. Іспанська мова нараховує багату кількість вербальних лексем типу 
resucitar, dormir, despertar, pasear, pasar, subir, bajar, empezar, terminar, cambiar, aumentar, 
disminuir, colgar [6: 67; 2: 120], та ще велику кількість таких, яким бракує лексичних 
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розрізнень, і незважаючи на це, здатних  включати в себе значення причина–наслідок. 
Зазначені  дієслова представляють дві семантико-синтаксичні різні схеми, які вміщують одне 
каузативне, інше не каузативне значення: 

Dormir al niño / dormir la siesta. 
Такі лексеми вміщують в собі, як бачимо, два різні лінгвістичні значення – каузативне та 

не каузативне, на відміну від лексичних розрізнень, де семантичне значення каузативності 
випливає з контрасту фонічної різниці двох частково суплетивних морфологічних опозицій 
типу matar : morir. 

І дійсно, ми зустрічаємо тільки комбінаторний варіант таких лексем (тобто у двох 
синтаксично-різних схемах), бо ми завжди зустрічаємося з тією ж самою вербальною 
лексемою, яка у кожній схемі все ж таки ідентична [2: 120]: Jesús resucitó a Lázaro / Jesús 
resucitó.  

Можна зазначити, що кожний варіант комбінаторних схем відповідає транзитивній або 
не транзитивній схемі відповідно, хоча відомо, що більшість дієслів переходять з однієї 
схеми до іншої без особливих складнощів. Так, серед багатьох інших, це помітив і А. Белльо, 
коли сказав, що „у всіх мовах є постійний рух, у якому активне дієслово переходить у 
нейтральне, а нейтральне перетворюється на активне; рух, який здійснюється легкими й 
м’якими переходами у розмовній мові, і яким завжди користуються найбільш правильні 
письменники, щоб надати новизни, сили чи граційності фразі” [3: 452]. Хоча до цього руху 
не слід відноситися як до легкого чи м’якого, без сумніву такі переходи як caerlo, cesarlo, 
nacerlo, пояснюються вказаним рухом, та показують, що є лексеми, чиє каузативне значення 
є вторинним значенням, виходячи з основного не транзитивного значення. 

Без сумніву, „постійний рух”, про який говорить А. Белльо, торкається багатьох дієслів 
каузативного значення, чия характеристика часто асоціювалася з переходом не транзитивних 
дієслів до їх транзитивної схеми. А. Белльо передбачив це явище, хоча не відносив його 
конкретно до каузативних дієслів. А. Аранда Ортис стверджує, що у 1-му виданні Gramática 
de la lengua castellana був розділ (XLVIII), відсутній у послідуючих виданнях, у якому 
йшлося про „анормальні прямі додатки” [2: 123], розуміючи під ними „такі, що не 
відповідають природі дієслова”: серед інших типів, друге, що він встановив відносилося до 
додатків, які дозволяють побачити як „акузатив позначає об’єкт, над яким виконує, чи 
здається, що виконує певну дію суб’єкт дієслова” [2: 123]. У критичному виданні виданні 
Р.Трухільо [3: 737-739] надаються такі приклади:  

- el perro vuela la perdiz; 
- las heridas corren sangre; 
- las peñas manan miel;  
- la tierra brota flores, etc. 

Питання полягає у тому, скільки вербальних одиниць можуть бути здатними створювати 
схеми комбінаторних розрізнень, і, в деякій мірі, відповідь має шукатися у словниках більше, 
ніж у граматиках [2: 138]. На даний момент ми спробуємо побачити її з перспективи 
аналітичної граматики, користуючись допомогою Рамона Кано Агілара, який, як нам відомо, 
єдиний у наш час зацікавлений у наданні каузативності в іспанській мові більшого значення, 
ніж традиційно було визнано. 

Хоча Р. Кано вказав, що „кількість каузативних дієслів у іспанській мові не здається 
занадто великою” [4: 230], автор звертає увагу на можливість спостерігати відповідність 
каузативності  певній кількості лексем, деякі з котрих він відносить до певних семантичних 
груп, між тим як інші можуть походити з дуже різних по значенню полів. Таким чином, він 
встановлює наступні семантичні групи дієслів, що, на його думку, можуть утворювати 
комбінаторні розрізнення [4: 230–37; 2: 138–40; 6: 67]: 

1) До першої групи належать „дієслова, які об’єднуються навкруги дієслова acabar, 
тобто такі, які можуть позначати початок чи кінець дії з точки зору часової перспективи. 
Через це, їх суб’єкти у неперехідних словосполученнях зазвичай є учасниками подій, що 
представляють якийсь відрізок часу. Серед інших, це такі дієслова, крім acabar, як finalizar, 
terminar, empezar, comenzar, etc.” [4: 230]. До цієї групи доцільно також додати  concluir, 
continuar, participar, proseguir, seguir, etc., чий суб’єкт у неперехідних словосполученнях 
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може бути учасником дії, і таким же чином, як і попередні дієслова „можуть включатися у 
дві синтаксичні і семантичні схеми: algo comienza / alguien comienza algo” [4: 230]. 

2) Більш поширена група, ніж попередня, може уважатися група дієслів з семантичною 
ознакою зміни стану. Це дієслова, у яких „відношення каузативності між транзитивним і не 
транзитивним використанням проходить без додаткових проблем. Це стосується дієслів 
aumentar, disminuir, mejorar, empeorar” [4: 233]. Сюди ж ми відносимо довгий ланцюг 
вербальних лексем, як cambiar, variar, mermar, adelgazar, transformar, hervir, engordar, sanar, 
curar, enfermar, empobrecar, enriquecer, endurecer, envejecer, та інші, які у своїй більшості є 
похідними. 

3) „Інша група дієслів, які можуть входити у каузативні, це деякі дієслова руху, як subir, 
bajar, volver, avanzar, adelantar, atrasar, correr, deslizar, pasar, abrir, cerrar, etc.” [4: 235-237]. 
Наша увага тут приділяється семантичному класу іменників, які можуть з’являтися як ядро у 
процесах, що визначаються даними дієсловами, тобто, іменники виступають як об’єкти у 
транзитивних фразах, та як суб’єкти у не транзитивних варіантах. Тобто речення, як los 
paquetes bajaron al sótano / las maletas han subido у термінах іншими словами модна назвати 
„актантним розширенням” [4: 235]. Отже, такі речення можна пояснити, як alguien bajó los 
paquetes / alguien subió las maletas.  

Паула Гомес виділяє ще іншу групу дієслів, так звану групу дієслів з різних значеннєвих 
полів: vestir, abrasar, etc. [6: 67]. Сам Р. Кано також зазначає, що „є контексти з іншими 
дієсловами з різних семантичних груп, де ми знаходимо опозицію не транзитивної 
конструкції статичного значення, та транзитивну конструкцію, де є явно виражене активне 
значення. Внутрішні відношення між конструкціями відповідають каузативній моделі: el aire 
abrasa / lo abrasaron con tizones, etc.” [4: 239]. 

Попередні три семантичні групи можуть бути розширеними, якщо ми розглянемо групу 
дієслів як: concertar, ajustar, acordar, acomodar, concordar, conformar, cuadrar, encajar, etc., а 
з іншого боку дуже широку групу так званих „дієслів почуттів, або психічних” [2: 140], всі з 
яких мають чи можуть мати у транзитивних схемах каузативне значення. 

Багато з проаналізованих дієслів потребують наявності зворотного займенника –SE у не 
каузативному варіанті: 

La inflación subió los precios / Los precios subieron a causa de inflacón; 
María hierve el agua / El agua hierve a 100˚C; 
Aquellos acontecimientos transformaron al país / El país se transformacionó a raíz de aquellos 

acontecimientos; 
El viento cerró la puerta / La puerta se cerró con el viento. 
Займенник –SE може спричинити різницю поведінки між дієсловами однієї семантичної 

групи [6: 67-68]: 
a. La reunión (se) ha acabado. 
b. La reunión ha iniciado. 
c. La reunión se ha inіciado. 
d. La reunión (se) ha empezado. 

У (а) присутність займенника здається вибірковою, на відміну від того, що ми бачимо у 
(в) та (с), які вказують на необхідність –SE для отримання повного граматичного речення. У 
(d) вибір займенника не забороняється, але без сумніву ми можемо побачити різницю 
значення: присутність займенника вказує не на середній зміст та вираження процесу, а 
невизначеність суб’єкта дієслівної дії [4: 230–231]. Автор також зазначає, що „присутність –
SE у багатьох з дієслів перетворює їх, не тільки синтаксично, а також і семантично, на не 
транзитивні дієслова” [4: 285]. 

Розглянемо також дієслова типу iniciar, transformar, convertir, які самі по собі є носіями 
каузативного значення, тобто вони входять у транзитивну схему та виражають зовнішній 
процес відносно суб’єкта: дія спрямована на об’єкт. Для зосередження дії на суб’єкті 
необхідна наявність зворотного займенника –SE, та отримуємо iniciarse, transformarse, 
convertirse.  

Механізм вираження лексичної каузативності також зустрічається у нейтралізованих 
мотиваціях вульгаризованих дієслівних трансформувань та діалектних варіантів дієслів як 
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caer, entrar, arder, які у не формальній мові нейтралізували свої каузативні варіанти опозицій 
tirar, meter, dejar, quemar [6: 68]. А. Аранда Ортіс, базуючись на працях Л. Тенсьєра та Р. 
Куерво, зазначає, що використання caerlo замість tirarlo чи derribarlo є, безперечно, 
вульгаризмом, має діалектичний характер та вживається у Старій Кастилії та Екстремадурі, 
де дієслово caer, при даному вживанні, є каузативним та фактитивним [2: 112]. Для інших 
випадків типу entrarlo та quеdarlo підходять аналогічні пояснення: так у той же книзі А. 
Аранди Ортиса М. Молінер говорить, що entrar має каузативне сприйняття у значенні 
“помістити або ввести матеріально якусь річ у якесь місце”, вживання даного дієслова з 
таким значенням розповсюджено у південних регіонах, наприклад, в Андалусії [2: 112]. 
Також знаходимо його вказівки щодо quеdar: його каузативне сприйняття розповсюджено у 
деяких регіонах у значенні dejar. Отже, бачимо випадки так би мовити анормальної 
транзитивності, які пояснюються як діалектальні вульгаризми. Розглядані приклади не є 
єдиними випадками такої анормальної транзитивності. 

Здається, що комбінаторні розрізнення представляють більшу систематизованість, ніж 
лексичні, і їх чергування у синтактико-семантичних схемах можуть складати безкінечну 
кількість лексем, таким чином, вони включають у себе узагальнення каузативних та не 
каузативних опозицій через синтаксичні походження великого радіуса дії. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ МОВНИХ ОДИНИЦЬ  
НА ПОЗНАЧЕННЯ ЕМОЦІЙ 

(на матеріалі української та англійської мов) 

Наталія ГРИГОРЕНКО (Кіровоград, Україна) 
Проблеми тлумачення слів-назв емоцій розглядаються в руслі когнітивних досліджень мовної 

семантики. Узагальнюються існуючі в лінгвістиці підходи до опису емоцій та аналізуються словникові 
дефініції емоційних явищ двох мов.  

The paper examines the problems in defining the meaning of lexical units denoting emotions as a part of 
cognitive investigations of linguistic semantics. The lexicographical definitions in both languages are analyzed and 
the existing ways of describing emotions are summarized in the paper.  

В сучасному мовознавстві одним з пріоритетних напрямків лінгвокогнітивних розвідок є 
вивчення зв’язку мови з емоційною сферою людини, яка хоча й відрізняється 
багатовимірністю та недостатньою емпіричною вловимістю, але  безпосередньо впливає на 
будь-який інший аспект людської діяльності.  

В емотиології, спеціальному розділі лінгвістичної науки, який вивчає відображення 
емоційних станів людини в мові (Ю.Д. Апресян, А.Вежбицька, В.І. Шаховський, 
Н.Д. Арутюнова, В.Н. Телія, А.Д. Шмельов, Є.В. Урисон, О.М. Вольф, А.Залізняк, 
М.О. Красавський, Л.Г. Бабенко, С.Г. Воркачов, Д.А. Романов, О.Л. Бєссонова, 
О.Ю. Мягкова, О.С. Сарбаш та ін.), розмежовують два основні напрями – дослідження 
мовних засобів номінації емоційних явищ (позначених в роботі узагальнюваним терміном 
емоції) та дослідження засобів вираження емоцій в мові. Нас цікавить перший напрямок, 
тобто лексика на позначення емоцій  (базова емотивна лексика), а саме проблеми тлумачення 
цих мовних одиниць. 


