
 НАУКОВI ЗАПИСКИ  Серія: філологічні науки     Випуск 89 (5) 
 

 107 

Бог нас без своєї помочі не оставить (1: 393). [Власій:] Карай мене, боже, як святої 
правди не кажу: доволі тулялося, буялося, час уже з того плаю на пряму дорогу (1: 426). 
Яскравими прикладами розмовного мовлення є своєрідні фрази-прокльони, напр.: Щоб його 
гангрена їла, щоб його люди як чуму обминали, щоб його діти ще у материній утробі 
камінням поставали! (1: 121). [Семен:] Нехай вас чортова мати возьме з вашими 
чабанськими звичаями! /…/ Бодай вас п'ятниця взяла! (1: 405). [Двірник:] Щоб тобі нужда 
на потилицю! (1: 416). 

Отже, на ґрунті проведеного дослідження, можемо стверджувати, що синтаксична 
організація текстів С. Воробкевича багата на різноманітні конструкції, почерпнуті з 
розмовного мовлення. Використовуючи у мовній тканині своїх творів синтаксичні побудови 
з особливою будовою присудків, специфічними засобами зв’язку, службовими словами з 
говірковими рисами, емоційно-насиченими конструкціями зі значенням міри і ступеня вияву 
ознаки, розгорнутими вигуковими структурами, вставними словами, фразеологізованими 
сполуками, письменник репрезентував живе розмовне мовлення буковинців середини ХІХ, 
показуючи багатство і красу української народної фрази. Талановито відобразивши 
синтаксичні риси українського усного розмовно-побутового мовлення, С. Воробкевич постає 
перед читачами неповторним стилістом фрази з притаманними лише йому рисами 
індивідуального письменницького стилю, характерні ознаки якого досліджуватимуться нами 
й у подальших розвідках. 
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У статті розглядаються семантичні та граматичні ознаки мовних одиниць композиційного прийому 

«затемнення» який є складовим елементом об’єктивації образу дитини-жертви в оповіданні 
Достоєвського «Мальчик у Христа на елке». Виявляються морфологічні та синтаксичні засоби 
узагальнення/конкретизації образу. 

The article is devoted to the problems of character creation in the story “Мальчик у Христа на елке” by 
Dostoevsky. The semantical and grammatical means of the compositional method “blanking” as a structural 
element of the image are being analyzed in the present work. Individual author’s method and its functions in the 
story under analysis are also emphasized in the article.  

Настоящее классическое художественное произведение характеризуется  филигранной 
разработкой и отбором языкового оформления повествовательной канвы, а также точностью 
композиционного размещения и представления образов. В филологической традиции 
дискуссионными были и остаются вопросы видовых и типовых разграничений образа, его 
структурных вариаций, а также проблемы функциональных различий в применении 
однотипных образов в литературных произведениях разных жанров. Некоторые из 
поставленных проблем были решены (видовые разграничения образов и их функциональное 
предназначение), другие же (структурная организация образа и средства его 
создания/представления) остаются спорными и требуют уточнения, что предопределяет 
актуальность проводимого исследования. 

В настоящем исследовании, продолжая традиции, заложенные отечественными 
языковедами Пешковским А.М., Винокуром О.Г., Виноградовым В.В. и многими другими, 
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мы полагаем что, художественное слово входит в соответствующий смысловой ряд в 
зависимости от того образа, которому оно служит основанием. Из чего следует, что каждая 
языковая единица выступает микроэлементом художественного образа. В задачи данного 
исследования входит анализ языковых единиц и композиционных приемов представления 
образа ребенка-жертвы в рассказе Достоевского «Мальчик у Христа на елке». При изучении 
художественного образа, на наш взгляд, следует обратить внимание не только на 
стилистические особенности художественной речи персонажа, но и на саму систему 
изложения и описания, на выбор изобразительных средств при сообщении о разных 
предметах и событиях, касающихся персонажа. Мы, вслед за Переверзевым В.Ф.,  считаем, 
что образ объективируется не только как субъект, но и как объект слова, не только в его 
внутренних переживаниях, но и как видимый предмет внешнего мира [4:490]. В своем 
исследовании мы различаем субъективацию и объективацию образа в художественной ткани 
литературного произведения. Мы говорим о субъективированных способах создания образа 
в случае, когда образ-характер является субъектом слова (прямая речь, внутренний монолог) 
и об объективированных способах создания образа, когда образ-характер становится 
объектом слова (повествователя\рассказчика\персонажа). В рамках данного исследования 
ограничимся исследованием объективированных способов создания образа ребенка-жертвы в 
рассказе Достоевского «Мальчик у Христа на елке», поскольку в данном литературном 
произведении образы-характеры не являются субъектами слова (за редкими исключениями 
внутренней речи героя).  

Хотелось бы заметить, что мы не отождествляем способы создания образа с 
композиционными приемами реализации этого способа. Способ создания образа 
(объективированной\субъективированный) – это тот тип  «субъективации» авторского 
повествования (термин Горшкова А.И.) в художественном произведении, который 
используется писателем для создания образа. Композиционный прием – это отобранный 
автором прием художественной выразительности, мотивированный структурным 
своеобразием образа и обусловленный композиционным построением всего литературного 
произведения. 

По словам Бахтина М.М., «Любое творчество определенно предметом изображения и его 
структурой. Любой художественный образ, каков бы он ни был, обладает своей 
художественной логикой и своей закономерностью. Структура художественного образа 
предопределяет ход творческого повествования и тип его изображения» [1: 110]. 

Особым выразительным приемом, используемым художником слова в построении и 
изображении образа ребенка-жертвы в рассказе «Мальчик у Христа на елке»,  выступает 
«затемнение». Данный прием выразительности часто используется в кульминационной точке 
действия перед появлением окончательного результата событий. «Он строится на 
совмещении нарастания с преподнесением: важное финальное состояние подается 
одновременно и как высшая точка в постепенном нарастании и как нечто мгновенно 
появляющееся на подготовленном для него «пустом» месте. Совмещение двух этих 
противоположных требований служат ситуации, в которых момент перехода от 
заключительной стадии нарастания развитий событий к их финалу закрывается от 
наблюдателя некоторой завесой» [3:119]. Подобная подача результата действий \ событий 
усиливает интерес читателя, который продолжается в виде напряженного ожидания. Таким 
образом, подчеркивается резкая отграниченность начального момента процесса и его 
результата.  

А.К. Жолковский и Ю.К. Щеглов полагают, что конструкция «затемнение», включает 
три основных отрезка: начальный (до завесы), средний (завесу) и конечный (результат).  В 
рассказе «Мальчик у Христа на елке» внимание, в большей степени, будет сфокусировано на 
отрезке конечного результата, поскольку именно в нем представлено множество вариантов 
инвариантного образа ребенка-жертвы. 

Ввиду того, что рассказ «Мальчик у Христа на елке» состоит из двух глав, где первая 
является неким предтекстом ко второй, то можно говорить о некоторой предсказуемости 
событий, изложенных автором во второй главе рассказа. Говоря о предсказуемости, мы 
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предполагаем,  что развитие событий в первой главе сводится к ожидаемому результату во 
второй. 

Печальный итог бедственного существования детей представлена в заключении первого 
рассказа во множестве своих вариантов. Сравним вариации исхода жизни детей-жертв в 
первом рассказе: 

1) Когда он подрастет, его скорее сбывают куда-нибудь на фабрику, но все, что он 
заработает, он опять обязан приносить к халатникам, а те опять пропивают [10 (10: 
360)]. 

2) Само собою, становятся воришками. Воровство обращается в страсть даже у 
восьмилетних детей, иногда даже без всякого сознания о преступности действия [10 (10: 
360)]. 

3) Под конец переносят все – голод, холод, побои, – только за одно за свободу, и 
убегают от своих халатников бродяжить уже от себя [10 (10: 360)]. 

В выделенных фрагментах имплицируется дальнейшая перспектива существования 
ребенка-жертвы: он опять обязан приносить к халатникам; становятся воришками; 
убегают бродяжить уже от себя. Несовершенный вид представленных глаголов 
подчеркивает неоднократность выполняемых действий. Усиление значения повторяемости 
действий актуализируется словами опять и уже.  

Автор-рассказчик как бы фотографирует явления действительности и представляет их 
читателю как общеизвестные факты сюжетного времени. Он показывает вектор, 
определяющий жизненную перспективу всех этих детей. В данном отрезке происходит 
обобщение судеб всех детей-жертв в единый образ ребенка-жертвы. Автор не отождествляет 
этот образ с одним персонажам – мальчиком, он наоборот расширяет его, делает объемнее, 
динамичнее. Об этом свидетельствует, с одной стороны, отсутствие конкретизации 
личностных характеристик главного персонажа повествования, с другой, – автор как бы 
стирает этот образ реального мальчика, растворяет его во всем множестве других, подобных 
ему детей. На передний план повествования уже выдвигаются все варианты развития судьбы 
детей-жертв. Это становится очевидным, если сравнить пример 1 с двумя последующими. В 
первом фрагменте местоимение он употреблено в обобщенном значении. Во втором и 
третьем фрагментах значение множественности числа грамматикализируется – находит 
формальное выражение во множественном числе окончаний глаголов становятся, 
переносят, убегают. 

Особое внимание привлекает словосочетание бродяжить уже от себя.  Именно данное 
словосочетание позволяет увидеть трансформацию сознания персонажа в пределах данного 
рассказа. В начале рассказа автор показывает сознание персонажа у истоков бродяжничьего 
образа жизни …но этот не завывал и говорил как-то невинно и непривычно и доверчиво 
смотрел мне в глаза – стало быть, лишь начинал профессию [10 (10: 359)]. 

Слово начинал показывает точку отсчета того способа жизни, который ведет мальчик. 
Семантика наречий невинно и непривычно и доверчиво подчеркивает детскость и 
неосознанность действий персонажа. В конце рассказа мы видим уже другое сознание того 
человека, в которого может превратиться мальчик, – это актуализировано словосочетанием 
бродяжить уже от себя, в котором передана осознанность действий персонажа, но не 
только осознанность, но и преемственность выполняемых им действий. Сравним: все, что он 
заработает, он опять обязан приносить к халатникам \ бродяжить уже от себя 

Фраза он опять обязан… передает значение навязываемости действий со стороны, его 
собственной безинициативности и неоднократности повторяемых действий. Этой фразе 
контекстуально противопоставляется фраза бродяжить уже от себя – субъект действия 
выполняет действие по собственной инициативе. Наречие уже подчеркивает переломный 
этап в жизни мальчика: фиксируется момент изменения сознания персонажа. 

Таким образом, в данном отрезке наблюдается переход от начального этапа развития 
судьбы конкретного мальчика на конечный результат уже обобщенного образа.  Сам момент 
перехода мастерски завуалирован – используются потенциальные возможности языковых 
единиц передавать значение конкретности и обобщенности. С точки зрения композиционной 
организации данного фрагмента, можно сказать, что средний этап результата развития 
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действия редуцирован (завесы, которая связана с потерей каких-то визуальных 
характеристик воспринимающего, как таковой, нет).  

Восприятие конечного результата существования происходит от представления 
нарастающей динамики вариантов исхода, к представлению статичной картины 
наступившего состояния.   

В экспозиции рассказа «Мальчик с ручкой» изображается конечный результат подобного 
типа существования персонажа ребенка-жертвы. 

Это дикое существо не понимает иногда ничего, ни где он живет, ни какой он нации, 
есть ли бог , есть ли государь…[10 (10: 360)]. 

В данном высказывании автор номинирует образ ребенка-жертвы  словосочетанием 
дикое существо. Семантика слова существо передает идею неопределенности, безликости 
(автор даже не называет его человеком). Родовая семантика слова существо – двоякая. С 
одной стороны, употребление среднего рода по отношению к одушевленному предмету 
имеет негативную окраску и в данном контексте передает уничижительное отношение автора 
к объекту повествования. С другой стороны, в родовой семантике слово существо 
прослеживается тонкая связь с родовой семантикой слово дитя, которое также как и 
существо употребляется безотносительно к половой принадлежности объекта (по 
формальным показателям обе лексемы относят к среднему роду), что позволяет выявить 
признак детскости, незрелости в семантике слово существо. Семантика определяющего 
слова «дикое» передает идею изолированности данного ребенка от общества, и как 
результат, утрату им всех ценностей и верований.  

Нам представляется, что композиционный прием выразительности «затемнение» 
позволяет и создать живой образ ребенка жертвы во всем многообразии его вариантов, и 
представить исходную картину результата существования детей-жертв, и композиционно 
выстроить все художественные элементы изображения образа. 

Вывод: Проведенный анализ  позволяет заключить, что весь принцип сюжетопостроения 
реализованный приемом выразительности затемнение подчинен максимальному раскрытию 
образа ребенка-жертвы, изображению всех его вариантов и созданию поливариантности 
конечного результата их жизни, что соответствует художественному методу 
изобразительности Достоевского. 

В перспективе исследования анализ композиционных приемов объективации образа 
ребенка-жертва и речевых форм субъективации образа ребенка-взрослого в литературных 
произведениях Ф.М. Достоевского, а также изучение индивидуально-авторской системы 
выразительных средств мастера слова. 
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