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засобів актуалізації в англомовному ДДД з урахуванням специфіки різних мовленнєвих 
жанрів. 
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ТЕКСТ-ІНТЕРВ’Ю CУЧАСНОЇ АНГЛОМОВНОЇ ПРЕСИ ЯК 
ІНСТИТУЦІЙНИЙ ДИСКУРС 

Ганна АПАЛАТ (Кіровоград, Україна) 
У статті розглянуто дискурсні особливості текстів-інтерв’ю, подано інституційні та напів-

інституційні риси текстів-інтерв’ю, зокрема проаналізовано комунікативні ролі та статус комунікантів, 
а також використання нестандартних запитань у даному типі тексту.   

The article focuses on the discourse characteristics of the interview texts. Institutional and semi-institutional 
features of journalistic interview are considered. Specifically the communicative roles and status of the speakers 
are investigated. The use of institutionally and conversationally framed questions is analyzed. 

Інтерес до вивчення певного типу тексту зумовлює необхідність виявити й описати його 
структурні, семантичні, прагматичні особливості та дискурсні характеристики. Лінгвістичні 
дослідження останніх років характеризуються зростанням інтересу дослідників до розгляду 
дискурсу, який ґрунтується на безпосередній взаємодії його учасників (face-to-face discourse 
type), що зумовлює актуальність розгляду текстів-інтерв’ю в пресі (journalistic interviews).  

Цей дискурс неодноразово привертав увагу дослідників: проблеми мовленнєвої взаємодії 
комунікантів, їх мовленнєві стратегії, роль питально-відповідних послідовностей у 
конструюванні змісту дискурсу, мовний портрет особистості, прагма-аргументативні 
особливості запитань тощо досліджувалися у прагмалінгвістичному, аргументативному, 
етнографічному аспектах у різних діалогічних дискурсах. Інтерес до дискурсу такого типу 
пов’язується з розглядом функціонування мови в її відношенні до різноманітних сфер 
соціального, матеріального й духовного життя. Об’єктом лінгвістичного дослідження були 
неофіційні розмови (casual talks) [49], діалог лікаря та пацієнта [40], соціологічне інтерв’ю 
(views-eliciting research interview) [45], політичне інтерв’ю (дебати) [51], інтерв’ю у суді з 
метою отримання захисного ордера (protective order interview) [50], взаємодія у суді, інтерв’ю 
в інформаційних випусках новин [18; 23; 24; 25; 47], ток-шоу [28; 30; 31; 32; 33; 48], 
радіоінтерв’ю [4], телеінтерв’ю [9; 38], друковані версії телеінтерв’ю [41].  

Інтерв’ю в пресі вже досліджувалося, зокрема, інтерв’ю як метод отримання інформації 
[12], як портрет мовної особистості [5], жанрові [7; 11; 12] та структурно-композиційні 
особливості тексту-інтерв’ю [1]. 

Інституційні особливості текстів-інтерв’ю не потрапляли дотепер у коло лінгвістичних 
досліджень.  



Випуск 89 (5) Серія: філологічні науки     НАУКОВI ЗАПИСКИ 
 

 246

Актуальність теми визначається спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на 
вивчення тексту та дискурсу в комунікативно-прагматичному аспектах. Предметом аналізу 
статті є дискурсні характеристики текстів-інтерв’ю. Мета статті розкрити специфіку тексту-
інтерв’ю сучасної англомовної преси як типу дискурсу та описати його інституційні 
особливості. 

Матеріалом дослідження слугували діалогічні тексти-інтерв’ю, надруковані в 90-х 
роках ХХ століття у Financial Times, The Guardian, The Wall Street Journal Europe, Newsweek, 
People, Time.  

Дискурс є частиною соціальної практики [34: 213]. Інтерв’ю в пресі – це частина 
визнаного соціального інституту, який визначає для даної соціальної сфери умови дії актів 
висловлювання. Під інститутами створення та розповсюдження дискурсів розуміють будь-
який організм, що накладає обмеження на дію функції висловлювання, а саме: статус 
комунікантів, типи змісту того, що може і не може бути сказане, а також обставини акту 
висловлювання, що є законними для тієї чи іншої позиції [10: 552].  

Тексти-інтерв’ю, як правило, мають діалогічну форму. Діалогічний дискурс 
характеризують як інституційний, неінституційний або напівінституційний [33: 978]. 
Інституційний дискурс визначається як розмова певної особи з представником якоїсь 
установи (медичної, юридичної, урядової тощо) [14], або як мова, що використовується для 
специфічних соціальних або інституційних цілей [39: 225]. Інакше кажучи, дискурс – це 
взаємодія та дія у суспільстві, оскільки мовці взаємодіють як особистості, представники 
соціальних категорій, груп, професій й/або культур [34: 213]. В інституційному дискурсі 
комунікативна поведінка мовців визначається їх інституційними ролями та завданнями 
[19: 111]. До типово інституційного дискурсу зараховують судовий дискурс, інтерв’ю у 
випусках новин, політичні інтерв’ю (дебати).  

Неінституційний (розмовний) тип дискурсу, наприклад, бесіда, не регламентується 
правилами. Ролі мовців у такому типі дискурсу неінституційні. На відміну від інституційного 
дискурсу, який є цілеспрямованим діалогом, неінституційний дискурс характеризується 
спонтанністю [34: 220]. 

Напівінституційний (semi-institutional) дискурс – тип дискурсу, що має подвійну 
природу: інституційну й розмовну. Прикладом напівінституційного дискурсу є ток-шоу 
[33: 978; 34: 218]. 

Ознакою, що дозволяє віднести дискурс до певного типу, є розподіл та закріплення 
комунікативних ролей за комунікантами. Інтерв’ю у пресі (журналістське інтерв’ю) 
вважають інституційним дискурсом [46; 29: 1]. Аналіз фактичного матеріалу, дозволив дійти 
висновку про те, що даний тип дискурсу виявляє риси як інституційного, так і розмовного 
дискурсу. Про інституційний характер даного дискурсу свідчить систематичне чергування 
мовленнєвих ходів комунікантів, яке відбиває особливе закріплення мовленнєвих ходів за 
комунікантами та розподіл ролей між ними. У текстах-інтерв’ю, як і в типово інституційному 
дискурсі, мовленнєві ходи комунікантів регулюються ролями, що приписуються їм 
інституційно, а саме: роль того, хто питає, звичайно, приписується авторові тексту (роль 
інтерв’юера), а роль того, хто відповідає (роль респондента) – його співрозмовнику. Для 
інтерв’ю характерна жорстка фіксація комунікативних ролей [11: 112]. 

Цей дискурс характеризується нерівними комунікативними статусами мовців. Під 
комунікативним статусом розуміють комунікативні права й обов’язки учасників мовленнєвої 
взаємодії. У тексті-інтерв’ю комунікативні статуси мовців є заданими, тобто визначеними ще 
до початку мовленнєвої взаємодії [8: 41-42], але не фіксованими, тобто вони не залишаються 
незмінними протягом усієї мовленнєвої взаємодії.  

Оскільки з ініціальними репліками пов’язана ініціатива – “вони програмують відповідь”, 
тобто перший мовець формує іншого, в інтерв’ю діалог відбувається “в інтересах” 
інтерв’юера. У ньому ініціатором є інтерв’юер. Тому роль лідера не співпадає з роллю 
комунікативно головного співрозмовника (респондента): лідирує інтерв’юер (споживач, який 
шукає знань), проте активною мовленнєвою діяльністю займається респондент (володар 
знань) [3: 649-650]. Саме інтерв’юер має право задавати питання. Інакше кажучи, ініціююча 
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сторона має привілей, оскільки їй дозволено ініціювати і закривати послідовність реплік і, 
таким чином, обирати і вводити тему дискурсу [51: 93]. 

Текст-інтерв’ю ‘Be True to What You Are’ (Newsweek 25.10.1999), що містить інформацію 
про розмову кореспондента Newsweek та Б.Бхутто – приклад інституційного дискурсу. Текст 
має форму діалогу, що містить репліки інтерв’юера (набрані жирним шрифтом) і репліки 
респондента (звичайним шрифтом). Даний текст характеризується систематичним 
чергуванням мовленнєвих ходів комунікантів: кореспондент – Б.Бхутто, кореспондент – 
Б.Бхутто і т.д. За кореспондентом закріплена інституційна роль інтерв’юера: особи, що задає 
питання (усі мовленнєві ходи кореспондента є запитами про інформацію). За Б. Бхутто 
закріплена інституційна роль респондента (усі мовленнєві ходи Б.Бхутто є відповіддю на 
запит журналіста). 

Аналіз фактичного матеріалу свідчить, що незважаючи на свою інституційну природу, 
тексти-інтерв’ю іноді виявляють риси неінституційного дискурсу. Так, іноді респондент сам 
ініціює запитання (відбувається обмін ролями між комунікантами), наприклад:  

Q: Your passport says “actor/winemaker.” That must work with women. 
A: Do you have a problem, love? 
Q: A little. You’ve recorded some albums, so your passport should say 

“actor/winemaker/singer.” 
A: Will I be successful with you if I add “singer”? 
Q: Avec moi?! No! 
A: I thought you were gay. I don’t know who told me that. 
Q: No. No. No. Not that you’re not a very attractive man (Time 16.03.1998). 
У вищенаведеному прикладі комунікант (Q), якому приписується комунікативна роль 

інтерв’юера, повідомляє інформацію про співрозмовника, супроводжуючи її власним 
коментарем, що є непрямим запитом інформації про те, чи не допомагає запис у паспорті 
респондента у його стосунках з жінками (Your passport says “actor/winemaker.” That must 
work with women). Другий комунікант (A), якому приписується комунікативна роль 
респондента, сам ініціює запитання (Do you have a problem, love?). На запит респондента про 
те, чи в інтерв’юера проблеми з жінками, інтерв’юер відповідає позитивно (A little) та ініціює 
нову тему (You’ve recorded some albums, so your passport should say “actor/winemaker/singer”). 
Цей мовленнєвий хід інтерв’юера є також непрямим запитом інформації. Респондент знову 
відхиляє запит інформації, запитуючи, чи буде він мати успіх в інтерв’юера, якщо додасть до 
запису у паспорті “співак” (Will I be successful with you if I add “singer”?). Мовленнєвий хід 
інтерв’юера включає перепитування “Avec moi?!” та негативну відповідь на запит 
респондента.  

Таким чином, цей текст-інтерв’ю виявляє таку рису неінституційного дискурсу як обмін 
ролями між комунікантами, що призвело до того, що інтерв’юер втратив контроль над 
темою. Наведемо інший приклад обміну ролями між учасниками комунікації в інтерв’ю:   

Suddenly he asked: “Is it difficult doing interviews like this? You publicise my opinions. Words. 
It means I have to think before I say something.”... “How are you going to make this article 
readable?” he asked when he returned (Financial Times 20/21.02.1999). 

У даному випадку респондент (he) ініціює запитання про те, чи важко брати такі 
інтерв’ю, та про те, як інтерв’юер збирається зробити цю статтю читабельною, що зближує 
даний текст-інтерв’ю з бесідою.  

Таким чином, в інтерв’ю обмін ролями між комунікантами свідчить про наявність рис 
неінституційного дискурсу. 

Іншою ознакою, що дає підставу для типології дискурсу, є питально-відповідна 
стратегія, а саме: використання стандартних і нестандартних запитань. Так, про інституційну 
природу дискурсу свідчить відносно передбачуваний спосіб надання інформації – шляхом 
використання стандартних запитань. Стандартними запитаннями (institutionally framed 
questions) вважаються такі запитання, що потребують інформативної відповіді 
(вербалізованої або невербалізованої). До нестандартних (conversationally framed questions 
[34: 221]) зараховують запитання, які вимагають не інформативної відповіді, а відповіді-
дозволу, відповіді-прийняття пропозиції тощо або ніякої відповіді (наприклад, жест) [15; 16; 
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17; 21; 22; 26; 27; 35; 36; 37; 435; 44]. Текст-інтерв’ю включає як стандартні, так і 
нестандартні запитання, наприклад: 

Me: “Do you ever drink at lunch-time?” 
Him: “No” (Financial Times 20/21.02.1999). 
У поданому прикладі мовленнєвий хід інтерв’юера є стандартним запитанням, що 

вимагає інформативної відповіді (information elicitation). Як свідчать наукові дослідження 
[33: 978], у типово інституційних дискурсах, таких як інтерв’ю в інформаційних випусках 
новин, судовий дискурс, стандартні запитання кількісно переважають нестандартні.  

Тексти-інтерв’ю сучасної англомовної преси виявляють різний ступінь інституційності, 
про що свідчить використання нестандартних запитань. У тексті-інтерв’ю можуть 
використовуватися такі нестандартні запитання як риторичні, експозитивні та запитання-
відлуння. Риторичні запитання використовуються для створення аргументу і впливу на 
суспільну думку, частково завдяки захисту й/або наступу на певні точки зору, а частково 
завдяки намаганню досягти єдиної домовленості, а не перемоги, нав’язуючи певну думку [33: 
980], наприклад: 

Did you talk about Chechnya? 
We mostly discussed the bilateral Ukraine-Russian relationship, but we also talked about 

Chechnya. Russia is deeply concerned about its territorial integrity. How would other countries 
respond to aggression such as the virtual attack by the Chechens on Russians in Dagestan? The 
war in Chechnya is about terrorism – which has no boundaries. Yeltsin recently invited the 
Organization of the Islamic Conference and the Organization for Security and Cooperation in 
Europe to help find a solution to the conflict. I understand it is the wish of President Yeltsin to 
cooperate with the world (Newsweek 20.12.1999). 

Підкреслене  риторичне запитання виступає як аргумент на підтримку певної точки зору, 
і, безумовно, розраховане вплинути на суспільну думку. Риторичне запитання можна 
сприймати як непряме ствердження, що “other countries would respond to aggression such as 
the virtual attack by the Chechens on Russians in Dagestan the way Russia does”. Це 
нестандартне запитання, що потребує не відповіді, а погодження співрозмовника з поглядами 
респондента. Розглянемо інший приклад використання такого типу запитань:  

Was IMF reform a threat to the New Economic Policy [an affirmative-action program  for 
Malays]? 

Yes. When they start saying you must have no discrimination, you must do away with subsidies, 
you must not help anybody to come up, then all this work that we have done to give indigenous 
people a share will be undone. In fact, it is undone. Most of them have now collapsed. The IMF and 
currency traders have done all that. Am I supposed to be thankful? Others cannot say it because 
they borrow from the IMF. Their mouths are shut. They have no freedom (Newsweek 30.08.1999). 

У цьому випадку підкреслене риторичне запитання є аргументом, спрямованим проти 
певної точки зору, і може розглядатися як непряме ствердження: “I am not supposed to be 
thankful”. Це – нестандартне запитання, що не потребує ніякої відповіді. Воно розраховане на 
погодження співрозмовника з поглядом мовця на це питання.  

Іншим видом нестандартних запитань, що включає текст-інтерв’ю є експозитивні 
запитання (expository questions). Експозитивні запитання, як і риторичні, не вимагають 
відповіді від співрозмовника, оскільки мовець сам дає відповідь на це запитання [33: 980]. 
Таким чином, експозитивні запитання “вводять інформацію”, наприклад: 

Time: What about the criticism we all hear that Britain needlessly provoked China by 
unilaterally imposing electoral arrangements, derailing the “through-train”? 

Patten: One of the interesting aspects of dealing with China is that the vocabulary gets 
reversed. I mean, who behaved badly? Britain, trying to live up to its obligations under the Joint 
Declaration [the 1984 Sino-British agreement on the future of Hong Kong], or China, which was 
prepared to kick the table over rather than have a free election? So the prediction that standing up 
for Hong Kong would wreck the place was wrong 

(Time 09.06.1997). 
У наведеному вище тексті мовленнєвий хід респондента містить експозитивне 

запитання: I mean, who behaved badly? Відповіддю на нього є риторичне запитання: Britain, 
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trying to live up to its obligations under the Joint Declaration [the 1984 Sino-British agreement on 
the future of Hong Kong], or China, which was prepared to kick the table over rather than have a 
free election? Респондент сам відповідає на своє запитання. Таким чином, експозитивне 
запитання вводить аргумент респондента, виражений риторичним запитанням. 

Інший вид нестандартних запитань – запитання-відлунння (перепитування), що 
визначаються як несумісні зі стандартними правилами утворення запитань у англійській 
мові, оскільки залежать від контекстних чинників і відлунюють речення-стимули [42]. 
Питання-відлуння віддзеркалюють чи повторюють цілком або частково попереднє 
висловлювання з метою викликати повторення або роз’яснення його форми, яка не була 
почута або неправильно сприйнята, або для того, щоб охарактеризувати чи піддати сумніву 
попереднє висловлювання [6: 98, 33: 980]. Запитання-відлуння також передає подив, 
недовіру тощо до попереднього висловлювання [20; 2: 11]. У текстах-інтерв’ю такі запитання 
зустрічаються у репліках інтерв’юера, наприклад: 

So for the first six months I wasn’t freaked out when I could have been because things  were 
really scary. 

Scary? 
Like my first job, for French Marie Claire. We went to Morocco for a week, and it rained every 

day. So I spent the whole time on the phone with my boyfriend. I didn’t know that I would have to 
pay for my phone bill. I didn’t have any money (Newsweek 03.03.1997). 

У цьому випадку підкреслене питання частково відлунює попереднє речення-стимул, 
виражає подив інтерв’юера і може бути охарактеризоване як таке, що вимагає уточнення. 
Розглянемо інший приклад використання запитання-відлуння: 

Year ago you seemed out to save the world. “The End of the Game” had a messianic tone. 
More like messy. 
From messianic to messy? 
We’re living in a disintegrating world, and people are not making the right calls about it. We’re 

entering the age of density and stress from overcrowding and squeezing. It’s the like the elephant 
metaphor. 

Which is? 
When elephants are starving to death they band together, totally immobilized with the horrors. 

Our existence in Japan, India, China – I’ll even venture to say Great Britain and New York – is the 
same. What you’ve seen with the people in Rwanda and Zaire is exactly what happened to the 
elephants in Tsavo 25 years ago. Density and stress. That’s our fate (Newsweek 02.12.1996). 

У поданому прикладі ініціальний мовленнєвий хід інтерв’юера має характер запиту 
інформації, а саме: інтерв’юера цікавить коментар респондента стосовно його твору. 
Відповідь на нього послугувала стимулом для запитання-відлуння From messianic to messy?, 
яке можна розглядати як запит аргументу, доводу на підтвердження думки респондента. 
Відповідь на це запитання, у свою чергу, стимулювала запитання-відлуння Which is?, яке 
вимагає роз’яснення. 

Отже, текст-інтерв’ю є інституційним дискурсом, що характеризується такими рисами 
інституційного дискурсу, як систематичне чергування мовленнєвих ходів комунікантів, яке 
відбиває особливу закріпленість мовленнєвих ходів за комунікантами; особливе закріплення 
інституційних ролей за учасниками комунікації; їх нерівний комунікативний статус; 
використання стандартних запитань як способу надання інформації. Можливість обміну 
ролями між комунікантами, використання таких нестандартних запитань як риторичні, 
експозитивні та запитання-відлуння є рисами неінституційності, але це не відміняє 
інституційної природи інтерв’ю. 
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Наукові інтереси: лінгвістика тексту – комунікативно-прагматичний та лінгво-когнітивний аспекти. 

ФУНКЦІОНАЛЬНО-КОГНІТИВНІ ФАКТОРИ  
КОМУНІКАТИВНОЇ ІНТЕРФЕРЕНЦІЇ   
(в контексті комунікативної події  

із присутнім стороннім реципієнтом) 

Наталія ВОРОНЦОВА ( Кременець, Україна ) 
У статті розглядається когнітивно-семантична природа категорії комунікативної інтерференції, 

що кваліфікується через функціонально-когнітивні фактори, актуалізовані в контексті комунікативної 
події із присутнім стороннім реципієнтом. 

The article reveals cognitive and semantic backgrounds of the category of communicative interference 
identified with the help of functional and cognitive factors actualized within a communicative event with a side-
recipient present in it. 

Об’єктом нашого наукового інтересу є лінгвокогнітивні особливості спілкування в 
умовах присутності СР як одного із малодосліджених аспектів комунікативної дійсності, 
репрезентованих антропоцентричною тріадою: „Мовець – Адресат – Сторонній реципієнт 
(далі – СР)”. У центрі нашої уваги – кореляція зазначених антропоцентричних складових в 
різних структурних єднаннях, дискурсивних контекстах, топікальній локалізації, а також в 
конкретній текстовій прагматиці.  

Актуальним є дослідження природи мовленнєвої інтерференції як комунікативно-
діяльного явища з урахуванням фактору присутності учасника-спостерігача, а також 
виявлення сутності стороннього реципієнта у прагматиці цього комунікативного феномену.  

Проблема стороннього учасника вербальної взаємодії як суб’єкта комунікації 
піднімалась у працях Ґ. Кларка [6: 332-371], Ґ. Брауна та Ґ. Юла [5: 10], статтях Г. Почепцова 
[4] та Н. Арутюнової [1], в яких вказано на доцільність розмежування ролей в позиції 
реципієнтів вербального інтеракту на безпосередніх адресатів та всіх потенціальних 
сторонніх слухачів. 

Постановка проблеми. Ми стверджуємо, що присутність СР (спостерігача) при 
розгортанні комунікативної події за участю співрозмовників (активних реагентів) призводить 
до маніпуляцій різними аспектами отриманої інформації у ментальному просторі СР, до 
інтеракції ментальних просторів співрозмовників і, в кінцевому результаті, до мовленнєвого 
реагування СР на подію – акту його комунікативної інтерференції.  

Метою даної статті є визначення комунікативної та когнітивної природи категорії 
інтерференції через аналіз функціонально-когнітивних факторів, що засвідчують її 
ефективність у спілкуванні, в контексті комунікативної події із присутнім стороннім 
реципієнтом.  

В результаті дослідження прикладів, що представлені фрагментами художнього 
діалогічного дискурсу, які подані автором від імені спостерігача (СР) нами було виявлено, 
що одним із проявів комунікативної сутності СР є здійснення ним вербального реагування на 
комунікативну подію, за якою він спостерігає, а також встановлено фактори комунікативної 
інтерференції СР у вербальну інтеракцію. Ці фактори поділені нами на дві групи: когнітивно-
семантичні (інтерпретаційні) та функціонально-комунікативні (реакційні). 

Розглянемо когнітивно-семантичні фактори, що обумовлюють здійснення 
комунікативної інтерференції СР у вербальну інтеракцію між співрозмовниками. 
Інтродуктивним етапом для здійснення стороннім реципієнтом комунікативної інтерференції 


