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утопічним підстав замало. Тут відбувається проекція із сучасного для 
письменника суспільства у можливе майбутнє, яке імовірно може бути 
змінене людством у результаті фантастичного експерименту. Створення 
сонячної машини є засобом актуалізації альтернативи людського розвитку. 
Отже, більшість ознак указує на належність жанру до альтернативної історії, 
де уведення чарівного в реальну дійсність визначає подальший розвиток 
суспільства, а в такий спосіб на смисловому рівні репрезентується дійсність, 
яка б могла бути за певних умов. Зарахування твору до жанру наукової 
фантастики грунтується на репрезентації фантастичного винаходу. До речі у 
цьому плані деякі дослідники звинувачували письменника за 
„недорозвинутість” наукової теми.  

Таким чином, роман „Сонячна машина” В. Винниченка репрезентує 
фантастичне, перцепція якого відбувається на кількох рівнях: на рівні 
реальної для письменника дійсності й на смисловому рівні, що утворює 
ефект об’ємного зображення у творі. 
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ЗНАЧЕННЄВІ ДОМІНАНТИ КОЛЬОРУ  
В ПОВІСТІ В. ВИННИЧЕНКА «КРАСА І СИЛА» 

Олександра ЖУКОВА (Кіровоград) 
У статті розглядаються феномени і закономірності прямого та 

опосередкованого (семантичного, символічного) впливу кольору на психіку. 
Ставиться проблема можливості проникнення в психоструктуру героїв і автора 
через використані ним колористичні засоби. 
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Phenomena and regularities of direct and indirect (semantic and symbolic) of 
colour influence on mentality are studied in this article. The problem of possibility of 
penetration into the heroes’ and author’s psychostructure used by him through the 
colouristic means is depicted. 

В. Винниченко – один із митців, що цілком логічно входить до когорти 
майстрів-живописців у слові. Друкуватися, як відомо, він почав 1902 року. 
Появу перших творів В. Винниченка вітали І. Франко і Леся Українка, а 
М. Коцюбинський у 1909 році писав: «Кого у нас читають? Винниченка. 
Про кого скрізь йдуть розмови, як тільки річ торкається літератури? Про 
Винниченка. Кого купують? Знов Винниченка» [3, т. VII, 201]. Захоплення 
ж живописом, незважаючи на офіційно утверджені біографами 20-ті роки, 
коли митець віддається живопису професійно, на думку С. Михиди, 
припадає ще на гімназійні роки. «Не виключено, що всебічно обдарований 
юний Винниченко відвідував заняття з малювання академіка Петербурзької 
академії мистецтв П. Крестоносцева» [4, с. 16], котрий працював у 
сусідньому з чоловічою гімназією реальному училищі. Його живописний 
талант репрезентований нині більше як півтора сотнями картин та малюнків, 
високо оцінених фахівцями. Тож не дивно, що увага до лінії й кольору 
виявляється уже в перших друкованих творах письменника.  

Показовою з огляду на використання колористичних прийомів в 
літературному тексті є вже дебютна у друці повість «Краса і сила» (1902). 

Метою нашої статті є розкриття можливостей колористики у творенні 
художності в неореалізмі.  

Завдання: розбити твір на окремі смислові фрагменти; враховуючи 
зміст кожного фрагменту і використовуючи інтерпретаційні таблиці 
колірного особистісного тесту Люшера, визначити семантику 
кольоропозначень; на прикладі повісті «Краса і сила» встановити 
особливості використання автором колористичних засобів в неореалізмі.  

Використовуючи обрану методику підходу, умовно виокремимо у творі 
чотири смислових фрагменти: «Cонгород», «любовний трикутник», 
«злочинні будні», «голуб». 

У описі Сонгорода автор майже зовсім не зображує його жителів. 
Винниченко виокремлює лише трьох персонажів: Мотрю, Андрія та Ілька. 
Саме вони й визначають рух психологічного сюжету. А колір сприяє цьому. 
Використані автором автентичні колоративи: «по зелених дібровах», 
«зеленими садками», «закутаний в сірий балахон урядник» виконують 
переважно зображальну функцію, але частково й виражальну, сугестіюючи 
читачеві атмосферу статики й байдужості до всього на світі, адже як відомо, 
зелений колір має семантику «повної нерухомості і спокою» [2, с. 144], а 
сірий «не викликає жодного збудження і вільний від будь-якої психічної 
тенденції» [2, с.  161]. Таким чином, автор передає відчуття застою, 
байдужості й незворушності не лише через назву міста, а й за допомогою 
відповідних кольорів. Він, як художник, «розбавляє «сірість» яскравими 
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мазками. У «застійному» місті дія рухається в тому числі і за рахунок 
кольору.  

Зображення осіннього Сонгорода ще більше підкреслює атмосферу 
застою й занепаду всього живого в цьому провінційному місті: «Сумно в 
Сонгороді восени. Низьке темно-сіре небо; не то ранок, не то вечір цілий 
день; пронизуватий, холодний вітер, купи пожовклого, мокрого листя і 
дощик, дощик і дощик. […]…звощик розіб’є блискучу, сталеву грязюку 
рівненькою стежкою. Сумно. А ще сумніше в темний, довгий, холодний 
вечір. […] Пусто страшенно; безлюдно, тільки тополі неначе з докором 
хитають чорними вершечками, мов дивуючись, як таки можна вилазить на 
вулицю в таку негоду» [1, с. 56]. (Курсив наш – О. Ж.). Цей уривок свідчить 
про малярський талант В. Винниченка і можливості передачі настрою за 
допомогою кольору, тобто, про його психосемантичну функцію в 
художньому тексті.  

І хоч колір в його творах переважно автентичний, але тут відчувається 
імпресіоністична суб’єктивістська нота. Темно-сірий колір неба підкреслює 
відчуття суму й нудьги у Сонгороді восени. Пожовкле мокре листя – 
свідчення незворотних змін у змарнілій природі. Блискуча сталева, тобто, 
сіра (із зазначеною вище семантикою цього кольору) грязюка. Темний у 
значенні чорного кольору («темний, довгий, холодний вечір»), а також 
власне чорний колір («чорними вершечками») говорить про застій і смерть 
всього живого.  

Оживляє атмосферу ярмарок і привносить у сірий пейзаж Сонгорода 
великою мірою завдяки кольору яскраві штрихи. Зображуючи ярмарок, 
атмосферу торгу, автор широко використовує відповідні колоративи. «Ах, 
какиї ви стали скупиї – докірливо хитає головою молодий жидок 
засмаленій, товстопицій дівці, що роздивлялась на червону з зеленими 
квітками хустку» [1, с. 36]. (Курсив наш – О. Ж.). Червоне найменшою 
мірою гармоніює з зеленим, але ярмарок на те й ярмарок, щоб розхвалювати 
свій товар, видавати його за останню моду, пускаючи в хід усі прийоми і 
методи. 

Стиль ведення торгу влучно передано автором й у наступному уривку, 
де теж використані відповідні колоративи. «Веде пару сіреньких, 
невеличких бичків худенький, маленький, трохи сивенький дядечко з одною 
випущеною штаниною і з полотняною латкою на коліні, в брилі, з таким 
носом, що, здавалося, сей дядечко ще змалечку не цурався чарочки. 

– Що за бички, «синій ніс»? 
Мовчок, тільки суворий погляд з-під сивеньких брів і сердите «гей». 
– Дядьку! Земляк із буряковим дюхачем! Що за бички дам?» [1, с. 36]. 

(Курсив наш – О. Ж.). 
Тут колоративи «працюють» на завдання передати дотепність як 

покупця, так і продавця. При цьому підкреслюється невиразний вигляд 
дядька, що передається «сивеньким» кольором його волосся і брів, 
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«сіреньким» кольором невеличких бичків. Він не переймається звертаннями 
«синій ніс», «буряковий дюхач», які цілком можна вважати авторськими ноу 
хау – «кольоровою метонімією», не втрачає гумору й відповідає так само 
дотепно, як і покупець. «Зашмаруй наперед ряботиння, – одмовляє «синій 
ніс», – а тоді й питайсь про бичків – полякаються!» [1, с. 36].  

Та все ж найбільше уваги автор віддає зображенню центральних 
персонажів. Змальовуючи портрет Мотрі, Винниченко використовує 
автентичні колоративи, які, на нашу думку, вибрані не випадково і 
набувають психосемантичного забарвлення: «чорне, як сажа волосся», 
«чорна, без лиску, товста коса», «темно-сірі очі, з яких, здавалось, 
дивлячись, наче лилося якесь тихе, м’яке, ласкаве світло, – то була й уся 
краса сієї дівчини» [1, с. 23]. (Курсив наш – О. Ж.). Колір волосся (чорне, як 
сажа) свідчить про безкомпромісність і категоричність характеру дівчини, 
про те, що їй не притаманні напівтони у стосунках. Крім того, та обставина, 
що коса без лиску, вказує на простоту й відсутність у дівчини гонорливості. 
«Хто віддає перевагу темно-сірому, тому притаманна підвищена 
чутливість», зауважує фахівець [2, с. 162], що може свідчити про те, що вона 
піддається впливові ззовні, особливо через емоції та почуття. Разом з тим, 
Мотрі важко кривити душею і якщо їй щось чи хтось подобається, то вона 
буде віддана своїм переконанням і буде йти до кінця.  

Колористичні штрихи до портрету Ілька увиразнюють його як зовнішні, 
так і внутрішні психологічні характеристики: «темні, глибокі очі його», 
«Ілько провів рукою по темних шовкових вусах, трохи прищурив чорні, 
оксамитні очі, виставив вперед високі, дужі груди і всміхнувся» [1, с. 25–
26]. (Курсив наш – О. Ж.). Чорний колір, а також колористичний перифраз 
«темні» у значенні чорного, має семантику краси й загадковості. Тут 
зовнішність героя, хоч і змальована чорною барвою, але ця барва, так би 
мовити, з лиском («оксамитні очі», «шовкові вуса»), що вказує на 
випещеність Ілька, а звідси готовність іти на компроміси заради 
задоволення власних потреб та інтересів. 

Портрет Андрія набуває психосемантичної виразності значним чином 
за рахунок використаної колористичної палітри: «…витирав червоненькою 
хусткою білий-білий високий лоб, обведений сизою смугою від картуза, 
веснянкувате, з широкими вилицями лице з червоними плямами там, де у 
інших буває смага; протирав від пороху маленькі, сіренькі, з білими віями 
очі, які бувають у молодих білих поросят; протирав руді, короткі, кудлаті 
вуса…» [1, с. 28]. (Курсив наш – О. Ж.). Автентичні колоративи цілком 
відбивають сутність особистості героя та його актуальні психічні стани. 
Червоний колір (рудий) – це «вияв життєвої сили й висоти вегетативного 
збудження» [2, с. 193]. Сизий (сірий) – «готовність до збудження чи 
готовність до переживань і контактів» [2, с. 162]. Іронічне порівняння з 
використанням кольору «з білими віями очі, які бувають у молодих білих 
поросят» мало на меті зобразити не дуже привабливий вигляд Андрія, що за 
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принципом контрасту повинно було б підкреслити його дику силу й 
здатність впливати на людей.  

Любовний трикутник, зображений у другому фрагменті твору, є 
ідеальною формою для моделювання головного конфлікту твору, вибору 
між красою і силою. Опинившись на його вістрі, Мотря має прийняти 
рішення. І дається воно героїні не легко: «І, важко дихаючи, 
розчервонівшись, схопилась вона і стала коло Ілька, що похмурився і 
дививсь кудись на вулицю» [1, с. 28]. Безумовна важливість колористичної 
палітри епізоду засвідчується психологічним аналізом її використання. 
Почервоніння у цьому контексті автентичне – ознака фізичного збудження 
від обіймів Ілька. «Їй-богу, Андрій! – зблідла Мотря і нервово усміхнулась», 
а от поблідлість – метафоричне – свідчення страху перед Андрієм, від якого 
вона втекла. 

Автор змальовує зовнішність Мотрі після фізичної розправи над нею 
Андрія: «Розпатлана, зі збитою набік хусткою, з синіми губами, з темно-
червоною плямою на лівій щоці, з пилом і сміттям, що поналипали на 
другій, розхристана, важко дихаючи, піднялась Мотря і впилася очима в 
Ілька» [1, с. 28 – 29]. (Курсив наш – О. Ж.). Синці на губах і щоці свідчать 
про серйозність нанесених Андрієм побоїв, супроводжуваних фізичним 
болем, але Мотря, не зважаючи на біль, навіть не зойкнула; її вразило те, що 
Ілько не посмів заступитися за неї, хоча й обіцяв. Автентичні колоративи 
найбільш характерні для реалістичної (неореалістичної) манери зображення, 
що ми й спостерігаємо в наведеному уривку. 

«А ти, сатано руда, не посміхайсь, не задавайсь» [1, с. 29]. Тут 
«рудий» – синонім «некрасивого», крім того, у сполученні зі словом 
«сатана», «рудий» має семантику чогось морально низького, потворного. 

Коли Мотря запропонувала Андрієві засилати старостів, він «…одвів 
свій погляд од червоних останніх променів сонця й мовчки повернув до неї 
голову» [1, с. 33]. Тут відображена дилема: або бути вільним і споглядати 
червоне (гарне, вільне) сонце, або женитись і за клопотом позбутись волі і, 
навіть, відчуття краси природи. 

«Підожди! – зблідла Мотря. – Куди ж ти? Я ж не сказала, що не піду за 
тебе...» [1, с. 34]. Те що Мотря зблідла, свідчило як про серйозність намірів 
Мотрі одружитись з Андрієм, так і про несподіваність відмови Андрія 
засилати старостів. 

Мотря сказала Ільку, що виходить заміж за Андрія. Він висловив 
недовіру до цієї новини. «Їй-богу, правда! – повернулась Мотря і пильно 
глянула на Ілька, що ніби аж зблід трохи. […] І хотілось їй […] дивиться на 
чудову красу його, на чорнії брови, у карії очі. […] любувати, як 
зачервоніється злегка лице його, як краса його ще виразніш, ще дужче 
стане перед нею й захвилює, захопить і її…» [1, с. 49]. (Курсив наш – О. Ж.). 
Блідість Ілька – свідчення його шокованості повідомленням Мотрі. «Чорнії 
брови» та «карії очі» – атрибути краси хлопця. Почервоніння обличчя 
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Ілька – ознака того, що стан шоку зміниться на хвилювання, як свідчення 
його небайдужості до Мотрі.  

Цікавим з точки зору використання колористики є зображення у творі 
«злочинних буднів» представників соціального дна Андрія та Ілька. 
Неореалістична проблематика з актуалізацією на зображенні соціальних 
низів розкривається митцем із застосуванням засобів живопису: «На 
воловій, біля купки людей, в темному піджаку, таких же штанях, у 
гладженій сорочці й новому картузі стояв Андрій. Там же […] крутився 
невеличкий парубок із прищуватими щоками і синенькими, полинялими 
оченятами. […] Дивись: бачиш червону гарбу економічеську? Здорові воли 
коло неї» [1, с. 29]. (Курсив наш – О. Ж.). Як бачимо, Андрій  віддає 
перевагу одягу чорного кольору, що означає сприйняття життя в темних 
тонах, нещасливість, схильність до депресії. Постійний вибір чорного 
свідчить про наявність кризового стану і характеризує агресивне 
неприйняття світу. «Синенький» колір оченят товариша Андрія нібито 
свідчить про його невинність, але та обставина, що очі «полинялі», 
підкреслює, що він «тертий калач» і давно вже втратив ту свою природну 
цнотливість. Червоний колір гарби підкреслює достаток, багатство її 
власників.  

«Н-ну! – грізно крикнув Андрій і зупинив сіренькі, гострі свої очі на 
Гришці». «Сіренькі» очі – тут, за принципом контрасту, нейтральний колір 
допомагає підкреслити агресивність і відчайдушність Андрія: не дивлячись 
на сірий колір очей, окрик його грізний, а погляд гострий.  

Потерпілий Тарас, у якого вкрали воли, розповідав про це урядникові. 
«А через годину стовплений великою валкою людей, розхристаний, блідий, 
з синіми губами, Тарас із диким одчаєм і сльозами в очах розказував все 
урядникові, який поважно й суворо слухав його. І вся валка, з поважним 
урядником і зігнутим, блідим Тарасом попереду, гучно посунула по 
головній вулиці» [1, с. 48]. (Курсив наш – О. Ж.). Блідість і синій колір губ 
підкреслюють шоковий психічний стан Тараса, пов’язаний з усвідомленням 
того, що його щойно обдурили і обікрали.  

Сцена в шинку по-особливому характеристична для нашого 
дослідження: «…круг столів сиділи п’яні, спітнілі, червоні лиця; […] А! 
Ілько! – почулось із-за одного столу, зайнятого якимись парубками в 
піджаках і червоних сорочках […] Жінка крикнула й кинулась до них, але 
зараз же одлетіла і впала під стіл, обливаючись кров’ю; посунулись, було, 
дехто з гурту, але теж деякі полетіли на лави, а деякі самі поховались од 
страху, глянувши тільки на червоного, страшного, з піною на губах Ілька. 
[…] Я одберу у його дєньгі!.. Вот, вот оні! – вискакуючи з гурту, крикнув 
Мошко і помахав червоною хусткою. Жінка з обмазаним кров’ю лицем і 
синій, побитий Семен зараз же кинулись до його» [1, с. 53–56]. (Курсив 
наш – О. Ж.). Тут «червоні лиця» – ознака сп’яніння, а те, що вони в 
«червоних сорочках» свідчило про причетність до злочинного достатку. 
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Колористичне перефразування (кров – червоний) підкреслює за 
Драгунським семантику «жорстокого, агресивного, надміру активного, 
нахабного і потворного». Таким чином, автентичний колоратив «червоний 
від збудження й гніву» в зображенні обличчя Ілька –підкреслює й 
фізіологічну напругу героя, і його актуальний психічний стан. Додавання до 
портрету білого (піна на губах) – не облагороджує, не прикрашає героя, а 
навпаки спотворює його зовнішність. Як зауважувалось вище, у випадку з 
творчістю М. Коцюбинського, білий в модернізмові часто набуває ознак 
потворного, що, на наш погляд, великою мірою зумовлено відкиданням 
традиційної перцепції світу. Винниченко актуалізує цю семантику з метою 
увиразнення неприродності агресії як засобу роз’язання конфлікту. 

Не менш промовистий синій колір у зображенні Семена. Колоратив 
стає формотворчим чинником метонімічного звороту, який, з одного боку, 
на рівні тропу виявляє масштаби ушкоджень персонажа після бійки, а, з 
іншого, на автентично семантичному рівні демонструє невинність Семена й 
завдяки контрасту візуалізує жорстокість учасників бійки. 

Отож, автентичний колористичний дискурс дозволяє Винниченкові 
домогтися високого художнього результату. У той же час, надання 
кольорові ширшої від архетипної семантики розширює смислові дискурси, 
увиразнює на перший погляд цілком прозорі з точки зору розуміння 
картини, вносить нотку імпресіоністичної суб’єктивності в неореалістичний 
текст. 

Показовим для репрезентації семантичних та психосемантичних 
можливостей кольору в творі є епізод з голубом. На рівні фабули птах став 
жертвою суперечностей між персонажами, своєрідним генератором 
конфлікту. Невипадково колір цього «генератора» – яскравий – «жовто-
рябий», як забарвив його письменник. Перша біда птаха – 
неконтрольованість з боку Андрія – представника грубої сили: 
«трубохвостий голуб, не вважаючи на Андріїв свист, ляскання в долоні, ніяк 
не хотів підніматься вгору до гурту і все перелітав із хліва на льох, то з 
льоху на хлів». Така поведінка птаха цілком суголосна з його колоритом. 
Жовто-рябий – це ймовірно щось середнє між жовто-коричневим і жовто-
червоним. Драгунський пояснює таке поєднання, як здатність носія до 
свободи, безтурботність [див.: 2, с. 206]. Друга – типологічна схожість на 
Ілька – носія «краси». Красивий голуб, як і сам Ілько викликає у Андрія 
ненависть, і він зриває зло на безневинній птиці. Ілько ж, у свою чергу, 
захищаючи птаха, провокує Андрія до насильства. Конфлікт набуває 
небувалої досі гостроти. Навіть у випадку зі зрадою Мотрі, пристрасті не 
вирували так гаряче: «Пусти, не муч!.. – глухо прохрипів червоний, з піною 
на губах, важко дихаючи, Ілько». […] Андрій навіть не підняв голови і став 
злорадно бить по ногах, по крилах, по голові переляканого жовто-рябого. 
[…] Мотря зблідла, схопилась і побігла до них. […]  
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– А тобі яке діло?! – блідий, аж жовтий, з синіми губами глянув на 
його ненависно Андрій, не випускаючи голуба» [1, с. 64– 65]. (Курсив наш – 
О. Ж.). 

Як бачимо, В. Винниченко вдається до відвертих паралелей із 
застосуванням кольору: гарний, екзотично розфарбований («жовто-рябий») 
голуб, який асоціюється з вродливим Ільком, не підкоряється Андрію з 
непривабливою зовнішністю з акцентом на блідому (білому), жовтому й 
синьому з негативною конотацією: втрати крові (червоного, як 
життєствердного, радісно-оптимістичного) й емоційної інфантильності, 
відсутності повноцінних емоцій (жовтого з синім), домінанті ненависті, 
грубості, примітивності й безкомпромісної сили. 

Кульмінацією конфлікту повісті стає замах на вбивство Андрієм Ілька: 
«Кров виразною червоною стежкою полилась із розпоротого живота, 
полилась по колінах, по чоботях і стала всмоктуватися в білий, сухий пісок» 
[1, с. 65–66]. (Курсив наш – О. Ж.). Кольори набувають у цьому фрагменті 
тексту символічного значення: червоний колір крові, що тече стежкою, як 
зазначалося вище, уособлює швидку втрату життєвої сили, білий колір 
піску, куди всотується кров Ілька, – «tabula rasa» – початок нового життя для 
усіх персонажів твору. Для Андрія й Мотрі – вінчанням і виїздом на 
поселення за замах на вбивство,  для Ілька - метаморфозою втрати відчуття 
прекрасного, що закінчились для нього каторгою. 

Таким чином, уже першим своїм друкованим твором В. Винниченко 
засвідчив широкі можливості колористики у творенні художності. Поява 
нового для української літератури явища – неореалізму – супроводжувалось 
у митця активним вибором нових прийомів осягнення дійсності. Серед 
таких: підсилення автентичної семантики кольору авторським суб’єктивним 
смислом, поєднання архетипного й символічного значень кольору, 
моделювання колористичних метонімічних зворотів тощо.  

В неореалізмі колорування тексту дало можливість зруйнувати 
стереотипи, вийти за межі традиційної описовості й через надавання 
кольору актуальної семантики сприяти повноформатному відтворенню 
картини світу. Живописна складова творчості майстра, актуалізована в 
нашому дослідженні колористичною парадигмою, що, як з’ясувалося, є 
надзвичайно рецептивно впливовим чинником поетики, дозволила ще на 
один крок наблизитися до таємниці його популярності. 
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властивості, роль у розгортанні сюжету, у настроях, відчуттях та 
переживаннях малих героїв оповідань Володимира Винниченка. 
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The subject of article is connected with artistic details (weapon, money), its 
functional qualities, role in continuation of plot, moods, feelings and existences of 
child’s characters in Volodymyr Vynnycheko’s stories. 
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У 2005 році видавництво «Школа» опублікувало збірку оповідань 
Володимира Винниченка «Кумедія з Костем». Збірка входить до серії 
«Золота бібліотека», і ця назва не випадкова: вона стверджує, що історія 
української дитячої літератури сприйняла та закріпила й таку частку 
Винниченкової творчості і цьому є підстава – новаторство письменника: 
«Зберігаючи канонічну систему літературних видів і жанрів, митець надавав 
нового змісту традиційній формі. Визначальною рисою письменницької 
манери є неореалістичний психологізм, художнім втіленням якого стала, 
зокрема, дитяча проза В. Винниченка», – стверджує Світлана Присяжнюк 
[8, с. 101]. Очевидно, свіже і вміле письмо дитячих творів автора спонукає 
дослідників застосовувати порівняльний метод чи принагідно, чи за його 
переваги. Так, Надія Скобелєва-Сологуб зазначає, що витончений 
психологізм оповідань Винниченка відрізняє їх від схожих творів Грінченка, 
Васильченка, Коцюбинського і навіть Стефаника [9, с. 60–61]. Власне, у ході 
та підсумку порівняльних розвідок виявляється та конкретизується 
новаторство й особливості письменників. 

У вище наведеній цитаті Світлани Присяжнюк зміст новаторства 
Винниченка у дитячій прозі обґрунтовується завдяки латентному 
зіставленню дорослої і дитячої творчості письменника: їм притаманні 
спільні риси, зокрема той же психологізм, виражений тими ж художньо-
технічними засобами. Володимир Винниченко залишається дорослим у 
дитячих творах, він не підлаштовується до адресата-дитини, тому й 
виходить, що читацька аудиторія не обмежується тільки дітьми, а начебто 


