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ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРА 

Цепа Олександра Володимирівна – кандидат філологічних наук, старший 
викладач кафедри української літератури КДПУ ім. В.Винниченка. 

Наукові інтереси: проблема образу автора в літературознавстві. 

СИМОН ПЕТЛЮРА НА СТОРІНКАХ «ЩОДЕННИКА»   
ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА 

Вікторія ЧЕРНЕЦЬКА (Кіровоград) 
У статті зроблена спроба за допомогою «Щоденника» письменника пролити 

світло на непрості та часто суперечливі стосунки між відомими політиками – 
Володимиром Винниченком та Симоном Петлюрою. 

Ключові слова: В.Винниченко, С.Петлюра, «Щоденник» 
The article was an attempt to shed light on complex and often contradictory 

relationships between prominent politicians V. Vynnychenko and S. Petliura described 
in the writer’s «Diary».  

Key words: V. Vynnychenko and S. Petliura, "Diary" 

Досліджуючи вкрай важливе питання про коло спілкування 
Володимира Кириловича Винниченка, потрібно звернути увагу на його 
політичне та особисте оточення, бо протягом життя він контактував з 
різними людьми та й ставлення до них у Винниченка було дуже 
суперечливе. 

Деякі дослідники, котрі займалися вивченням творчості Володимира 
Винниченка: М. Жулинський, Г. Костюк, Н. Миронець, С. Михида, 
Л. Мороз, В. Панченко, Г. Сиваченко, у своїх працях неодноразово 
зверталися до оточення митця – сучасників, з якими Винниченку, за 
власним бажанням чи волею обставин, доводилося спілкуватися.  

Однак найкраще, на нашу думку, це питання допоможе розкрити його 
епістолярій та мемуаристика. Тож завданням нашої розвідки стане 
з’ясування особистих і громадських стосунків Володимира Винниченка та 
Симона Петлюри, що відбились у «Щоденнику» письменника. 

Варто зазначити, що часто щоденникові записи свідчать про критичне 
ставлення автора до ряду політичних діячів, котрі брали активну участь у 
політичному житті України. Це стосується, насамперед, С. Петлюри, котрий 
в добу Центральної Ради обіймав посаду Генерального Секретаря 
військових справ, а потім, не погоджуючись з політикою Генерального 
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Секретаріату В. Винниченка, у кінці 1917 року «вийшов з  уряду, й поїхав на 
Лівобережжя, де організував Гайдамацький кіш Слобідської України, який у 
січні-лютому 1918 року відіграв вирішальну роль в боях за Арсенал і 
ліквідацію більшовицького повстання» [11, c. 20–29].   

Звичайно, в контексті політичних подій 1917–1919 рр. ім’я Симона 
Петлюри досить відоме. Він разом з Володимиром Винниченком, Михайлом 
Грушевським та іншими політичними діячами стояли у витоків української 
державності, очолювали уряд УНР, переймалися офіційними справами щодо 
управління, внутрішньої та міжнародної політики, створення української 
армії, планування економічних та політичних акцій у молодій державі. 

 За свідченням Г. Сиваченко, протягом 1914–917 рр. Винниченко 
перебував у вигнанні, у цей час за кордоном він написав цілий ряд творів і 
співпрацював з місячником «Украинская жизнь», який редагував 
С. Петлюра у Москві. Уже тоді політики мали різні погляди на літературу та 
політичну діяльність, у  цей час виникають певні «розбіжності в поглядах 
двох діячів на проблему війни та українське питання» [12, c. 14], а також з 
приводу неоднакового розуміння кожним визначальної, навіть провідної 
ролі особистості у революції. В. Винниченко не міг погодитися з 
твердженням С. Петлюри про вирішальне призначення особи в 
революційному перетворенні держави. Автор «Щоденника» був 
переконаний, що революцію творить народ, а не окремі політики. 
Винниченко вважає помилковим, що «широке громадянство, мабуть, певне 
в тому, що головною силою  у цій справі є та особа, ім’я якої у всіх на устах. 
Маси судять дуже схематично, вони до наївності невибагливі й 
неаналізуючі» [1, c. 305]. Проте з цією позицією автора «Щоденника» не 
можна повністю погодитися: чи ж не довела світова історія протилежне, 
вивівши на політичну арену Леніна, Сталіна, Гітлера, Муссоліні, Черчилля, 
Рузвельта? 

Окрім вищезгаданого, за твердженням Л. Мороз, «В. Винниченко був 
далекий від романтизму, скажімо, С. Петлюри, котрий покладав усі свої 
надії на «передового борця народних мас – пролетаріат» [10, c. 42], і котрий 
був переконаний, що для боротьби достатньо палкого слова-заклику, яке 
поведе народні маси до героїчних перемог і звершень. 

Для всебічного з’ясування стосунків між політиками можна навести 
свідчення П. Зайцева, котрий у 1917 році неодноразово зустрічався з 
Винниченком та Петлюрою. Його враження від останніх суперечливе, про 
них у статті «Жмут спогадів про Володимира Винниченка» він напише: 
«Петлюра до самого краю зберіг і силу духа, і незламність волі, Винниченко 
ж не раз заломлювався, а, пішовши в Каноссу (подорож до Москви, до 
Леніна, та участь в уряді Раковського) в 1921 році, вчинив політичне 
самогубство» [8, c. 48].  

У цій же статті автор згадує свої зустрічі з Винниченком у Києві у 1917 
році в будинку Центральної Ради, де він дізнається про давні стосунки між 
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політиками, що «це – «стара історія», що Винниченко вже давно був не в 
ладах Симоном Васильовичем і його не любив» [8, c. 51], хоча «ліквідація 
більшовицьких повстань у Києві, здійснена Петлюрою, його геройська 
поведінка під час взяття арсеналу зробили його популярним серед 
українського населення Києва (і не тільки українського)» [8, c. 51]. 

Винниченко-політик був упевнений, що особливих військових 
здібностей С. Петлюра не мав, був людиною штатською, котра до цього 
часу не мала ніякого відношення до військової справи. Підтвердження цієї 
думки знаходимо в дослідженні В. Макарчука: «Висунення С. Петлюри на 
провідні ролі в цьому широкому русі за створення українських частин і 
підрозділів російської армії не може бути пояснене якимись його видатними 
військовими здібностями […] Фактично «маловідомий» Петлюра виступив 
як креатура М. Грушевського та В. Винниченка» [9, c. 147–148], ставши, по 
суті, виразником інтересів селянства в уряді, часто ігноруючи робітництво.  

Про подальшу суперечність між переконанням Винниченка та Петлюри 
повніше можуть розповісти щоденникові записи політика, котрого турбує 
те, що «рух (про визвольний рух в Україні – Ч. В.) цілком несподівано 
набрав окрасу приватної марки одної-двох людей. С.В. Петлюра став 
льозунгом справи. Сьогодні маси мають до нього симпатію і довір’я. А що 
буде, як симпатія до особи перевернеться в антипатію через якийсь 
невдачний вчинок цієї особи?» [1, c. 305], тоді сама справа революційних 
перетворень опиниться під загрозою, бо тоді  «якась німецька чи антантська  
рука погасить її силою» [1, c. 306].  

У своєму політичному курсі С. Петлюра покладався на Антанту, і це 
викликало обурення та незгоду в уряді Центральної Ради. Про ці 
розходження знаходимо в розвідці С. Макарчука: «Апологети Петлюри 
пояснюють його конфлікт з Центральною Радою нібито тим, що «він вважав 
за потрібне орієнтуватися на Антанту, в той час, як Центральна Рада 
недалекоглядно робила ставку на Центральні держави» [7, c. 185]. 
Розуміючи помилковість суджень і сподівань С. Петлюри, С. Макарчук 
зазначає: «Розрахунок на допомогу могутніх союзників – це всього спроба 
самозаспокоєння. Будь-який союзник готовий надавати підтримку тільки 
тому суб’єкту міжнародного права, який сам готовий до кінця захищати та 
відстоювати власну волю і незалежність» [9, c. 151].  

Події грудня 1918 року частково проливають світло на розуміння 
розходження поглядів і дій політиків: тоді загони січових стрільців, які 
очолював С. Петлюра, вступили в Київ, «накинулись на професійний союз і 
чотири рази посіпавши його, одпихнули од Директорії робітництво» [1, 
c. 309], а це призвело до недовір’я до влади ще й з боку звичайного 
обивателя, який починає пліткувати про «гризню в Директорії», бо виходить 
«трагічне непорозуміння: вища влада стоїть цілком на ґрунті інтересів 
робітництва, а влада виконавча (представником якої був Петлюра – Ч. В.) ті 
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інтереси ніби топче ногами», і тоді відчувається, що «немає тої цільності 
світогляду і прагнення, які повинні б бути» [1, c. 310].  

О. Синенко у своєму дослідженні «Профспілковий рух доби Директорії 
(листопад 1918 – кінець 1919 рр.)» зауважує, що в той час «випадки 
насильства над професійними організаціями були не поодинокими» [13, 
c. 181] і наводить уривок з твору В. Винниченка «Відродження нації», в 
якому вказує на консолідацію С. Петлюри з Січовими Стрільцями, які «були 
мало освіченими в політичних питаннях, маючи психіку й світогляд 
звичайних обивателів-демократів…взялися «визволяти» Україну» [1, c. 183]. 

У монографії «Три Голгофи. Політична доля Володимира Винниченка» 
В. Солдатенко про події грудня 1918 року засвідчує: «Намічену стратегію 
державотворення не лише не вдавалося втілити в життя, а чимдалі 
реальністю ставала зовсім інша модель – отаманщина – домінування 
військового начала над політичним, […] практика регіонального 
сепаратизму, супроводжувана військовим терором, єврейськими погромами 
і т. ін. біля витоків цієї згубної тенденції стояв С. Петлюра, який всіляко 
заохочував підлеглих йому військовиків до безконтрольних дій, до 
орієнтації на єдину цінність – силу багнета» [14, c. 115].  

Автор дослідження наголошує, що Винниченко розумів причини 
власної політичної поразки як Голови Директорії, «національний гнів не 
заглушував у ньому об’єктивності, здорового глузду. І причини своїх невдач 
він ніколи не схильний був шукати лише в несприятливому зовнішньому 
факторі» [14, c. 120]. Негативну роль, на думку Винниченка, відіграв і 
запропонований С. Петлюрою режим отаманії, який «паралізував 
обороноспроможність УНР, робив її легкою здобиччю в руках злих сил» [14, 
c. 120]. Окрім того, Петлюра на кожному кроці намагався продемонструвати 
свою незалежність, а іноді навіть зверхність, від Голови Директорії, «наче 
прагнув поквитатись з В. Винниченком за свою, як, очевидно, вважав, 
незаслужену відставку з посади Генерального Секретаря військових справ у 
кінці 1917 року» [14, c.  120]. 

Винниченко відчуває вину Петлюри в тому безладі, який останній 
чинив і  не втримується відзначити у «Щоденнику»: «Петлюра енергійний, 
трошки шамотливий, з певною ініціативою, з шабльоновим демократизмом, 
честолюбець. Він боїться за свою популярність і за всяку ціну хотів би її 
зберегти. Коли для цього треба буде стати большевиком, він стане ним. 
Коли гетьманом, – стане гетьманом» [1, c. 310].  

Ще один запис Винниченка у нотатнику за 21 січня 1919 року дає 
далеко не позитивну оцінку діям Петлюри як політика, коли останній не 
виконав свого головного завдання – зібрати армію, організувати українське 
військо: «Як і торік, ця людина непомітно для широкого загалу зіграє 
фатальну ролю невільного саботажника і предателя […]. Реакційність у 
діяльності наших органів – його справа. Всі помилки військових під його 
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обороною […]. Господи, які ми убогі, коли маємо таких національних 
героїв, таких випадкових і фатальних людей» [1, c. 314].  

Після захоплення північної території України більшовицькими 
військами, про яких Винниченко запише у нотатнику: «З півночі навала 
притихла. Сарана зайнялась пожиранням захопленої території. Коли вона 
знищить її, тоді посуне далі» [1, c. 317], автор «Щоденника» з гумором, що 
межує з сатиричними коментарями, схарактеризує постать Петлюри – 
політичного діяча: «Тоді Петлюра обм’якне, скисне, заговорить хрипким, 
убитим голосом, погляд стане розгублено-апатичним. Тепер же він ходить, 
як балерина за кулісами перед виступом, приємно обсмикує свій пояс, на 
якому теліпається револьвер, і грізно балакає з своїми осавулами по 
телефону. Комічно і зворушливо, як бідний Симон Васильович з міною 
переможця спішить до мене щоразу з якою-небудь дрібненькою, приємною 
звісткою, – так мало їх буває у нас, що він немов виправдовується тими 
дрібничками за великі, тяжкі невдачі» [1, c. 317].  

Згодом, у квітні 1919 року, перебуваючи у Будапешті, уже зі зневагою 
зафіксує Винниченко у «Щоденнику» про Петлюру так: «А «балерина» 
кощунственно вихиляється перед трупом забитої України, робить ручкою до 
нещасних обідраних оборонців-недобитків, прибирає фельдмаршальські 
пози перед винищеними, перевтомленими людьми і аж захлинається від 
власного самомилування. І всі сміються з нього, і всім гидко, а так наша 
доля, що це шамотливий нікчемний чоловічок своєю шамотливістю, своєю 
славолюбністю, своїм позуванням створює враження якоїсь акції» [1, 
c. 336].  

Уряд, що його очолював Винниченко, за волею обставин, і в тому числі 
через неуцтво і невміння військових командирів українських збройних сил 
(а до цього був причетний і С. Петлюра), був вимушений виїхати за кордон, 
перебувати то у Будапешті, то у Відні, то в інших містах Європи. Проте, ці 
незручності були просто дріб'язковими у порівнянні з політичною 
ситуацією, в якій опинилась Українська держава. Винниченко, можливо 
через власну неприязнь та амбіції, можливо через уміння аналізувати 
вчинки політиків і бачити їх помилки, окрім себе, покладає вину в цьому і 
на Симона Петлюру, котрого в подальших своїх щоденникових записах 
називає «славолюбним чоловічком», «хамом, який хоче стати паном», 
«дрібним банківським бухгалтером», «маленьким журналістом, що 
випадково, примхою революції і недолею нашої убогости на люди 
видряпався на військового начальника», бо той заради свого отаманства 
робитиме все й цим буде «шкодити визволенню нашої нації й народові» [1, 
c. 362–363].  

Ще один запис за 27 липня 1919 року доводить, що стосунки між 
політиками, особливо з боку Винниченка, набувають ворожого характеру: 
«Наша еміграція вже ділиться на дві сторони: так званих «петлюрівців» і 
протилежність їх «винниченківців». Я радий, що цим поділом, нарешті, 
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серед громадянства моє ім’я виділено з цієї петлюрівщини, яка загиджує все 
українство своїми програмами, лизанням рук у міжнародних жуликів і 
світових грабіжників, яка безладно хапається за всякі нечисті (аж до 
чорносотенства) способи удержання себе» [1, c. 363]. 

Організовуючи акцію впровадження Єдиного революційно-
демократичного національного фронту, Володимир Винниченко мав на меті 
об’єднати всі прогресивні українські емігрантські сили для боротьби за 
незалежність України. Проте Винниченко-політик не бачив користі від 
Петлюри та його прибічників, а ті, в свою чергу, намагалися всіляко 
дошкуляти у здійсненні його політичних справ. Про ці стосунки 
віднаходимо у Винниченковому «Щоденнику»: «Бідна петлюрівська купка 
лютує на мене за виключення її з Єдиного Фронту. Не знає, чим мені 
дошкулити. Я, мовляв, із заздрості до популярності Петлюри так до нього 
негативно ставлюсь. Я, мовляв, не українець, не український письменник, 
нічого українського в моїх роботах немає. По суті справи нема нічого, всі 
аргументи особистого характеру. Так само аргументують гетьманці і 
більшовики. Це – добре. Очевидно, наша позиція настільки правильна, що 
по суті найбільші її вороги не сміють говорити про неї. Тільки обхідними 
шляхами, підкопами під довір’я до виразників її стараються її повалити» [2, 
c. 224].  

У своїх партійних виданнях (наприклад, в «Українському сурмачі») 
прибічники Петлюри намагаються дискредитувати Винниченка як політика, 
опускаючись до «лайки, глузування, ненависті», закидають навіть те, що «я 
– не українець, що я підлабузнююсь до українства» [2, c. 229]. Тоді з жалем і 
сумом письменник зауважить: «Наче бути українцем – це надзвичайно 
прибуточка, чесна, почесна річ. Наче бути українцем –  це не бути вічно 
приниженим, вічно невизнаним, вічно відштовхненим […], наче бути 
українцем – це не значить бути в стані доказування свого права на 
існування» [2, c. 229]. 

Володимиру Винниченку довелося жити за кордоном; там він шукав 
помешкання якнайдалі він «цих жалюгідних, брудненьких, просякнених 
малесенькою жадністю до розпусти, безсоромно-злодійкуватих людців, які 
називають себе представниками української державності» [1, c. 373], від 
людей, чий «мур особистого егоїзму, який так високо вигнався вгору над 
усіма інтересами» [6, c.  93], а тому вони стали «по суті безпорадні, 
зневірені» [6, c. 93]. 

Автор «Щоденника», перебуваючи у вигнанні, знаходиться у 
постійному зв’язку з українською еміграцією, спостерігає за діяльністю 
Петлюри та його «кабінету», записуючи до свого нотатника уїдливі 
зауваження про останніх: «Петлюра із своїми «міністрами», кажуть, здобув 
десь грошей і видає «Тризуб» – державну газету. Уявляю, що за убозтво 
повинно бути ця газета» [2, c.  638], або: «Психологічний закон: людина 
прагне того, чого їй бракує. Тому дрібненькі люди, що їх обставини 
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поставили на місце величности, так люблять помпу, зовнішні відзнаки 
великости, значности. Внутрішню щербинку з цього погляду вони 
затуляють золотом штучних зубів. Тому Петлюра з цього погляду так любив 
парадування, форми, лесть. Він жадно хапався за всяку можливість 
задрапувати бучною декорацією порожні місця своєї особи» [4, c. 153].  

Звістка про смерть колишнього однопартійця не залишила Винниченка 
байдужим; зі змішаним почуттям жалю і впевненості у власній оцінці 
діяльності С. Петлюри, Володимир Кирилович тоді занотує у «Щоденнику»: 
«Смерть Петлюри не сходить з поля свідомости… Так, Петлюра багато 
завинив: він надто легковажно грав на кривавій романтиці нашої історії, 
занадто нерозбірливо хапався за найлегші способи досягнення мети, а мети 
громадські занадто покривав своїми власними. Романтику Гонти та 
Залізняка він спарував з первісним інстинктом грабежу й насилля й думав, 
що, запрягши цими двома поняттями державного воза, він вивезе його на 
дорогу самостійности. Але й такими кіньми трудно перебороти всі ті 
історичні перепони, що навалено нам на цім шляху. І тим паче такими 
дикими, незагнузданими» [4, c. 154].  

Подальша діяльність Винниченка-політика буде направлена на 
«оборону честі української нації й революції, а не Петлюри», бо «Петлюра – 
не представник усієї нації» [4, c. 155], він «страшенний боягуз» і його 
основні риси – «хоробливе, судорожне прагнення влади всякими способами 
і внутрішня невідповідність, дрібність удачі, очевидно, притаманні всякому 
суб’єктові з гіпертрофованим індивідуальним інстинктом» [5, c. 99]. 

З послідовниками С. Петлюри у В. Винниченка прихильних та 
доброзичливих стосунків не склалося, бо останні всіляко шкодили 
письменнику, «робили капості людині, що не поділяє їхніх середньовічних 
поглядів» [4, c.  155]. 

Політика вражають закиди петлюрівців у вищості і значимості свого 
лідера – С. Петлюри, котрого «українська нація вибрала собі у вожді» (про 
це йшлося у передовиці «Українського життя», у першій частині, за 25 
серпня 1926 року), у  цій же статті М. Грушевського було названо 
обивателем, а В. Винниченка – белетристом. Письменника обурює таке 
визначення їх цінності як політиків, що у щоденниковому записі від 25 
серпня 1926 року він занотує: «… виразно стало б видно, яка дурна 
українська нація, що за вождя вибрала собі не вченого, не письменника, а 
воїна, чи краще, бухгалтера. Така й державність вийшла з петлюрівщини, як 
з бухгалтера воїн» [4, c. 156]. 

Отже, проаналізувавши щоденникові записи В. Винниченка, які 
стосуються  С. Петлюри, ми переконалися, що якими б складними і 
суперечливими не були б їх стосунки, кожен із них по-своєму розумів 
політичну ситуацію, в якій опинилася молода українська держава, і по-
своєму бачив подальші шляхи її розвитку. Оцінивши свої перемоги і 
поразки, політики прийшли до висновку, що дилетантизм фатальний для 
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будь-якої справи, а особливо для тієї, яка потребує величезної внутрішньої 
віддачі фізичних та моральних сил, політичних знань, мудрості,  
розважливості, уміння вчасно піти на компроміс чи принципово відстояти 
свою позицію. 
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