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ЧАСОВІ ДІЄСЛІВНІ ФОРМИ ТА ЇХНЯ ТРАНСПОЗИЦІЯ  
У ТВОРАХ ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА  

Людмила КРИЧУН (Кіровоград) 
У статті  йдеться про семантику часових форм дієслова у художніх 

текстах творів Володимира Винниченка, а також розглядаються явища часової 
транспозиції дієслівних форм. На комунікативно-прагматичному рівні 
досліджуються синтаксичні конструкції, у яких представлені ті чи ті часові 
форми дієслів. Виявлено стилістичне призначення таких транспозиційних 
процесів. 

Ключові слова: часова транспозиція, теперішній час, минулий час, майбутній 
час дієслова. 

The article is about the semantics of verb tenses in fiction works by Vladimir 
Vinnichenko and discusses the phenomenon of temporal transposition of verbal forms. 
On communicative-pragmatic level syntactic structures are investigated, which 
represent different tense forms of verbs. The stylistic purpose of such transpositional 
processes is revieled..  

Kеу words: temporal transposition, present, past tense, future tense verbs. 

Проблема вивчення функціональних можливостей часових форм 
дієслова, спроможності одного граматичного часу виконувати функції 
іншого належить до числа найбільш дискусійних у сучасній лінгвістиці. До 
того ж вона розміщується в площині лінгвістики й літературознавства, 
оскільки, аналізуючи ту чи ту граматичну форму, ми спиратимемося на 
художній текст, зачіпаючи його змістовий бік, адже в позаконтекстному 
вживанні будь-якої часової форми дієслова про її траспозиційні можливості 
говорити не доводиться. 

Теоретичні засади граматичного заміщення були закладені 
О.О. Потебнею, Ш. Баллі, Л. Теньєром, О.М. Пєшковським, 
В.В. Виноградовим. 

У сучасному мовознавстві різні аспекти граматичної транспозиції 
висвітлено в працях О.В. Бондарка, О.І. Бондаря, І.Р. Вихованця, 
М.В. Всеволодової, Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітка, В.І. Кононенка, 
О.М. Ремчукової. У вивченні часової дієслівної транспозиції вже існує певна 
традиція, вироблена пошуками вітчизняних та зарубіжних науковців. Однак, 
попри широту дослідження й надбання, це питання залишається одним із 
ключових і найбільш актуальних в українській мовознавчій науці. 

Як в українській лінгвістиці, так і в славістиці загалом транспозицію 
часових форм дієслова найчастіше розглядають як явище макротексту, коли 
транспозиційна функція часової форми виникає під впливом іншої текстової 
одиниці (найчастіше попереднього речення із визначальною часовою 
семантикою), також як явище ситуації, де транспозицію часової форми 
нерідко спричинює пресупозиція чи інтонація. А це значить, що явище 
переходу однієї часової форми в іншу, тобто вживання її у значенні іншої 
неможливо визначати лише на граматичному рівні. І тому справедливіше 
буде зазначити, що граматична категорія часу реалізується не тільки в 
морфологічній формі дієслова, й на рівні синтаксичної конструкції, де 
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існують певні зв’язки, відношення між дієсловом-предикатом та іншими 
компонентами. 

Отже, метою пропонованої публікації є дослідження метафоричного 
функціонування часових форм дієслова, здійснене на матеріалі творів 
Володимира Винниченка у комунікативно-прагматичному аспекті. 

Задля досягнення поставленої мети реалізуватимемо наступні 
завдання: 

1)  розкрити сутність транспозиції; 
2) визначити умови й специфіку часової транспозиції 

дієслівних форм у прозових творах В.К. Винниченка;  
3) дослідити стилістичні можливості Винниченкової 

транспозиції.  
Умови для транспонування часових форм дієслова забезпечує, за 

нашими спостереженнями над творами Володимира Винниченка, просте 
речення з однорідними присудками, складне елементарне та 
багатокомпонентне речення, тобто власне-синтаксичні конструкції, хоча 
саме на структурі певної синтаксичної конструкції ми не наголошуватимемо 
(при цьому дієслова подаватимемо виключно в синтаксичному контексті). 

Як стверджують дослідники, якраз "синтаксична конструкція є 
втіленням і виразником відношень між дієсловом-предикатом як 
репрезентантом граматичної категорії часу та іншими компонентами 
конструкції, саме оточення дієслівної форми є засобом диференціації 
конкретних значень семантичного потенціалу часової форми, серед яких і 
транспоноване значення" [3, с. 6]. 

На наш погляд, перш ніж говорити про часову транспозицію дієслівних 
форм у цілому, варто розглянути відтінки значень усіх трьох часів дієслів, 
які вживаються в художніх текстах прози Володимира Винниченка. 

Теперішній час у Володимира Винниченка виступає центром категорії 
часу, та це й пояснюється на комунікативному рівні: у позамовному світі й у 
структурі думки актуальне (дане) є водночас і теперішнім, і минулим, і 
майбутнім. У зв’язку з цим ці часові форми найбільше піддаються 
семантичним модифікаціям, зміщенням. Основний функціонально-
семантичний різновид теперішнього часу, що простежується у творах 
Володимира Винниченка, – теперішній актуальний, або власне-теперішній 
(за І.Р. Вихованцем): "Зіна сміється, прощається й виходить. Я за нею 
мовчазний і зайвий. Сильний мира з приємною очумілістю дивиться нам 
услід" [2, с. 109]. Сема процесності, характерна для недоконаного виду, 
впливає на конкретну функціонально-семантичну реалізацію форм 
теперішності. Тому спостерігаємо варіанти теперішнього актуального: 
1) конкретний теперішній: " Ну, тільки ж душа болить, братуха! – вже 
іншим тоном, спалахуючи болем, скрикнув він. – Серце болить". [2, с. 18]; 
2) розширений теперішній: "… Чого ж так бездумно, так фатально, так 
ослаблено солодко йде він за цією чудною жінкою і хвилюється так, як 
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бувало це тільки за першого цвітіння?" [2, с. 204]. Теперішній актуальний у 
художній тканині творів Володимира Винниченка існує паралельно з 
теперішнім неактуальним, або невласне-теперішнім (за І.Р. Вихованцем), і 
представлений наступними різновидами: 1) абстрактний: "Кожна людина, 
перебувши час цвітіння, починає збирати келих своєї мудрості. І що 
буйніше, що болючіше, що радісніше було цвітіння, то повнішим стає на 
старість келих" [2, с. 193]; 2) розширений: " І такі жінки стають 
божествами для чоловіків. За них убивають себе, їм моляться, приносять 
жертви, криваві, безкровні, всякі" [2, с. 208]; 3) постійний: "Жива жінка 
заздрить навіть мертвій, аби гарній, і готова помінятися з нею станом" 
[2, с. 205]. 

Як видно із наведених вище прикладів, семантика теперішності 
передається в прозових творах В. Винниченка в основному формами 
недоконаного виду. Це в першу чергу стосується теперішнього актуального.  

Майбутній час в текстах прози В. Винниченка представлений двома 
різновидами – майбутній доконаний і майбутній недоконаний. Аналітична й 
синтетична форми майбутнього недоконаного рівнозначні з погляду 
передачі часової семантики (І.Р. Вихованець, В.М. Русанівський).  

Як відомо, базовими функціями майбутнього недоконаного є 
позначення реальної, з погляду мовця, але нерезультативної дії, що 
відбуватиметься після моменту мовлення. Недоконаний вид виражає 
аспектуальні значення недоконаності. Основними реаліями майбутнього 
недоконаного у художніх текстах письменника є: 1) майбутній на 
позначення узагальнено-фактичної дії: "Зіна напевне знала, що люди 
соціалістичного ладу будуть кохати тільки раз в житті" [2, с. 111]; 
2) конкретно-процесної дії: " Ну, нічого, будемо тепер вдвох нудитись. 
Правда? [2, с. 123]; 3) потенційної дії: "Незабаром світатиме,- прошепотів 
доктор" [2, с. 285].  

Дослідники стверджують, що базовими функціями майбутнього 
доконаного є позначення дії, яка відбудеться після моменту мовлення; з 
погляду мовця дія є реальною і результативною (форма доконаного виду 
містить сему результативності). Основними значеннями майбутнього 
доконаного у В. Винниченка є: 1) майбутній на позначення конкретно-
фактичної дії: "Доктор простяг руку в куток, не зводячи очей з непорушних 
чобіт. От вони зараз скинуться догори, злетять на землю, зчиниться 
крик" [2, с. 282]; 2) узагальнено-фактичної дії: "Ви думаєте, що мужик 
справді повірить, що йому треба слухать своїх земських начальників?.." [2, 
с. 38]; 3) потенційної дії: "За що ж я його буду бить?" [2, с. 82]. 

Майбутній час вирізняється складністю семантичної структури, 
оскільки граматичне значення майбутності поєднує в собі семи реальності 
та ірреальності. Через це майбутній час дієслова вважають проміжною 
ланкою між категоріями часу і способу.  
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Минулий час дієслова в сучасній українській мові характеризується 
двома видовими ознаками: доконаністю й недоконаністю. Він означає дію, 
що здійснилася/здійснювалася до моменту мовлення або була 
опосередкована ще одним етапом дії (давноминулий). 

На значеннєву характеристику минулого часу дієслів, уживаних у прозі 
Володимира Винниченка, на наш погляд, впливає їхня видова семантика. 
Серед основних значень минулого недоконаного знаходимо: 1) минулий 
конкретної тривалої дії: "… вони (мушки – Л.К.) спурхували і прудко літали 
над спиною, неначе чайки в морі понад скелею" [2, с. 120]; 2) минулий 
повторюваної дії: "І  разом з нею сміялось її положене золотистими 
хвилями волосся" [2, с. 111]; 3) минулий узагальнено-фактичного значення:  
"Писнула пташка, сіла на гілку, повертіла довгим, як перо, хвостиком і 
пурхнула… Серце билось (= забилось) несамовито" [2, с. 132]. 

Дієслівні форми минулого доконаного не вживаються в кратному 
значенні, оскільки семантика доконаності характеризує дію як реальний 
здійснений факт. Минулий доконаний у В. Винниченка представлений 
такими основними різновидами: 1) минулий аористичний: "Сонце вже 
перебігло став…" [2, с. 35]; 2) минулий перфектний: "Шпориш, що густо 
поріс біля ганку, мокрий від дощу й росить ноги…" [2, с. 34]; 3) минулий 
узагальненого значення: "Ніч пройшла хутко, наче хтось узяв і вилив зразу, 
як відро води,  ті десять-дванадцять годин у минуле" [2, с. 111]. 

Перенесення часової семантики дієслівної форми відбувається 
здебільшого через зіткнення уявлень реципієнта про об’єктивний (логічний) 
і граматичний час певної події. При цьому показником логічного часу 
виступає контекст, а граматичного часу – транспонована дієслівна форма. У 
випадку темпоральної метафори логічний і граматичний час не збігаються, а 
накладаються. Отже, в явищі часової дієслівної метафори закладені 
передумови двопланового темпорального сприйняття комунікативної 
одиниці, "коли момент реалізації дії весь час “прагне перейти ” на іншу 
темпоральну дистанцію" [4, с. 9], що й пояснює виникнення стилістичних 
часових конотацій. 

Тексти збірки оповідань Володимира Винниченка "Раб краси" та 
"Записки кирпатого Мефістофеля" дають змогу спостерігати темпоральні 
транспозиції усіх трьох відомих у граматиці часових форм. Переносне 
вживання часових форм у художніх текстах прози В. Винниченка 
виявляється в тісній взаємодії з видовою семантикою дієслів, здійснюється 
на основі спільних сем граматичних значень транспонованої лексеми та 
синонімічної форми, що вживається в первинній функції, а також фактично 
не може існувати за межами окремої синтаксичної конструкції. Серед 
спільних сем виділяється базова, зумовлена належністю до парадигми 
часових форм, – реалізація дії щодо моменту мовлення, і додаткові – 
охоплення чи неохоплення виявом дії моменту мовлення, результативність 
чи нерезультативність, одноактність чи процесність тощо (залежно від 
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різновиду транспозиції). Внаслідок взаємодії темпоральної семантики форм 
відбувається актуалізація письменником певних сем, яка зумовлює 
виникнення відповідних конотацій (актуалізація сем “збіг дії з моментом 
мовлення”, викликає ефект наочності в теперішньому історичному, 
теперішньому уявної майбутньої дії, ефект наміру виконати дію в 
теперішньому наміченої дії тощо). 

Минулий час у В. Винниченка вживається зі значеннями 
теперішнього й майбутнього. Причому в процесі метафоризації беруть 
участь форми як доконаного, так і недоконаного видів. Транспозиція форм 
минулого часу в площину теперішнього реалізується найчастіше у плані 
абстрактного теперішнього: "З неба широко-величного, ясного та чистого 
радісно дивилось на їх сонце й сміялось" [2, с. 104].  

Транспозиція минулого в площину майбутнього у прозі Володимира 
Кириловича, на наш погляд, обмежується низкою факторів – лінгвістичними 
(ознака “доконаність”, лексична семантика дієслів, вербальний, 
інтонаційний контекст), паралінгвістичними (ситуативний контекст). 
Найпоказовішими в цьому плані є минулий у значенні небажаного 
майбутнього: "Але я не хочу, щоби мені говорили хороші слова…" [1, с.136], 
минулий зі значенням близького/бажаного майбутнього: "Не бійся, нічого 
такого не буде! Навіть треба, щоби ти часом бував. Це його більш 
заспокоїть" [1, с. 132]; минулий із значенням допустового майбутнього: 
"Коли б ви з ним ще раз поговорили, то він перестав би вагатись" [1, с.130]. 

Досить часто у прозових текстах досліджуваних збірок творів 
В. Винниченка теперішній час транспонується в площину минулого й 
майбутнього. Транспозиція теперішнього часу в зону минулого реалізується 
в таких основних різновидах: а) теперішній історичний: "Що ж це, 
господи?! Я неначе в якомусь кошмарі живу ці два тижні. Я знав, знав, що 
не застану нічого з того, що було" [1, с. 28]; б) теперішній емоційної 
актуалізації: "  - Проклята! Проклята! Дрянь! Після того, не то 
жахнувшись своїх слів, не то боячись кари за них , шугає вбік і, щохвилини 
озираючись, біжить на дорогу" [1, с.28]. Основною ознакою цих типів 
темпоральної метафори є наближення подій минулого, створення враження 
максимальної близькості читача щодо оповідача. Така транспозиція дає 
змогу авторові, балансуючи межи часовими формами, тримати читача в 
ситуації напруження, переносить останнього у світ героя, інколи нав’язуючи 
реципієнтові цей світ.  

Теперішній час із значенням майбутньої дії реалізується як теперішній 
наміченої дії: "Я ще спокійніше усміхаюсь, одіп’ю чаю й говорю далі так, 
неначе балакаю про звичайну річ, що трапляється на кожному кроці" 
[1, с.35]. б) теперішній негайної дії: "Ну, діти, годі! Час спати. Спати. 
Спати. – Та йдемо вже! " [1, с.141]; в) теперішній актуалізованого 
майбутнього: "Я промовчу й потім тихо скажу: - Про це не кажуть! " 
[1, с.197]. Найчастіше  у  функції  прогнозованого  й  негайного 
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теперішнього у творах Володимира Винниченка зустрічаються дієслова із 
значенням руху чи переміщення (йти, їхати, від’їжджати, повертатись 
тощо). План майбутнього тут, здебільшого, встановлюють відповідні 
лексичні показники (завтра, незабаром, скоро, сьогодні тощо). 
Віднесеність дії до майбутнього може також передаватися сусідством із 
формами майбутнього недоконаного або доконаного, випливати із 
загального значення контексту.  

Майбутній час у В.Винниченка транспонується у сфери значень 
минулого й теперішнього, характеризуючись тісною взаємодією з 
категорією модальності. Найширший спектр метафоричних уживань в 
прозових аналізованих текстах мають форми майбутнього доконаного. 
Майбутній доконаний реалізується в різних типах передачі минулої дії: а) 
актуалізована за певних умов минула дія: "Чого ж ви прислугу досі не 
наймете? " [1, с.187]; б) повторювана несподівана дія: А вона, бувало, 
раптом запропонує провести мене до дверей…[1, с. 67]; в) інтенсивна дія з 
визначеною кратністю: "А чи не втомите ви собі руку цим гострінням? – 
Ви гадаєте, що вона втомиться? – Ви ж уже кілька годин напружуєте її" 
[1, с. 302]. 

Таким чином, тексти прозових творів Володимира Кириловича 
Винниченка не просто підтверджують існуючі в сучасному мовознавстві 
погляди на природу й розмаїття часових форм дієслова, а й дають нові, на 
наш погляд, значно ширші можливості для дослідження транспозиції однієї 
часової форми в іншу, при цьому розширюючи й збагачуючи художню 
тканину твору. 
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