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Рис. 1. Діаграма співвідношення з’ясувальних висловлень з опоровими дієсловами 

інтелектуальної діяльності 
 
Перспективи подальшого дослідження. Оскільки запропонований підхід до розгляду 

з’ясувального висловлення відповідає сучасному етапу розвитку наукової думки, перспективним 
вважаємо його застосування для дослідження цього об’єкта на матеріалі різних мов. 
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УДК 811.111[36+42] 
ПИТАННЯ-ПЕРЕПИТИ В ТЕРМІНОЛОГІЧНОМУ АСПЕКТІ 

Наталія СТРЕЛЬЧЕНКО (Київ, Україна) 
У статті розглядаються підходи до визначення питань-перепитів відповідно до їх формальних, 

семантичних та функціональних особливостей. Звертається увага на співвідношення питань-
перепитів з питаннями-повторами, метамовним запереченням та питаннями, що не є перепитами. 

Ключові слова: питання-перепит, питання-повтор, метамовне питання, комунікативний збій, 
когнітивний дисонанс.  

The article focuses on the approaches to defining echo questions on the basis of their formal, semantic and 
functional peculiarities. It also addresses the relationship between echo questions, metalinguistic negation and 
non-echo questions. 

Key words: echo question, repeat question, metalinguistic question, communicative failure, cognitive 
dissonance. 

У лінгвістичній літературі явище перепитування має різні назви: перепит [1; 7; 8], питання-
повтор [2: 323], echo [18: 376–377], echo question [9; 11; 13; 15; 16; 20; 22; 25; 28; 30], repeat 
question [16: 76], metalinguistic question [17: 381]. П. Коллінз вживає терміни echo і echo question 
взаємозамінно [14: 186]. При перекладі терміну echo question Г.С. Щур пропонує російський 
еквівалент переспрос [8: 388], що відповідає українському перепит [4: 765]. Я.Г. Тестелець 
перекладає echo question як перепит [5: 524] і ехо-питання [5: 576]. 

Актуальність цієї роботи зумовлена необхідністю уточнення статусу питань-перепитів у 
системі англійської мови, а також критеріїв їх виділення та визначальних характеристик. 
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Об'єктом дослідження є питання-перепити в терміносистемі англійської мови, а предметом – 
підходи до тлумачення терміну "питання-перепит" та критерії виокремлення питань-перепитів. З 
огляду на множинність підходів до розгляду питань-перепитів, метою цієї статті є визначення 
термінологічних меж та змістового наповнення терміну "питання-перепит", що передбачає такі 
завдання: аналіз визначень питань-перепитів та суміжних понять; виокремлення сутнісних ознак 
питань-перепитів; уточнення визначення поняття "питання-перепит".  

Виклад основного матеріалу та обґрунтування отриманих результатів. Досліджуючи 
питальні речення в англійській мові, Р.Л. Рейнганд розглядає питання-повтор як родове поняття, 
до якого включаються власне повторне питання, перепит і питальний вигук [3: 4]. На думку 
Л.А. Близниченка, повторне питання – це "питання, задане мовцем двічі чи декілька разів, яке 
зберігає комунікативний тип первинного питання, незважаючи на можливі зміни лексичного 
складу, синтаксичної будови та інтонації, що відображають емоційно-вольовий стан мовця" [1: 4].  

Питання-повтори розглядаються також як питання другого порядку [2: 323] (questions raised 
to the second power – термін О. Єсперсена), які стосуються питального речення, вимовленого 
співрозмовником [19: 304].  Р. Кверк та співавтори виділяють чотири структурні підтипи:  

1) загальне питання до загального питання: 
(1) (A) "[...] How does she say this fellow got hit? Does she say she was driving?"  (B) "Does she 

say she was driving? She was driving" [43: 295]. 
2) загальне питання до спеціального питання: 
(2) (A) "Hulloa! what's that for?" (B) "What's that for? Why –" [40: 47].  
3) спеціальне питання до загального питання: 
(3) (A) "Did you see that?" demanded Tom. (B)  "See what?" [36: 127]. 
4) спеціальне питання до спеціального питання [9: 836–837]: 
(4) (A) Where’s Jack? (B) Jack who? (A) Jack Nance. Your good friend. Where is he? [38: 387]. 
З точки зору змісту, питання-перепит розглядається як "особливий комунікативний тип 

речення" [1: 13]; "тип речення, що використовується, щоб поставити питання до того, що було 
щойно сказано співрозмовником (часто з відтінком недовіри), і повторює все або більшість 
щойно сказаного" [25: 383]; "мовленнєва дія, пов'язана з психічною реакцією співрозмовника на 
зміст попереднього висловлення" [7: 83]; "повторення попередньої репліки / висловлення" [8: 
396; 20: 35; 34: 64], що виконує певні функції в діалозі, як-от: перевірка правильності сприйняття 
та розуміння висловлення співрозмовника, прохання повторити сказане або запит додаткової 
інформації з метою уточнення (часто пов'язані з нерозумінням, яке може бути справжнім або 
удаваним [30]), вираження емоційно-оцінного ставлення (здивування, недовіри, осуду, гніву) [8; 
20; 30; 34].  

У вузькому розумінні питання-перепит визначається як "питальне речення, яке відповідає на 
питання його переформулюванням та повторенням"  [28: 348]. Тотожність змісту наведених 
визначень питання-повтору та питання-перепиту (у вузькому розумінні) дозволяє визначити 
відношення цих понять як включення (питання-повтор є типом питань-перепитів). 

У деяких дослідженнях акцентуються формальні характеристики питань-перепитів, зокрема 
зв'язок з попередньою реплікою. Відтак, Е. Редфорд поділяє питальні речення на питання-
перепити і питання, що не є перепитами (nonecho questions), незалежно від того, загальні вони 
чи спеціальні [26: 463]. Питання-перепити "повторюють мовлення співрозмовника" і "відповідно 
до своїх морфологічних та синтаксичних особливостей, мають більше спільного з типами речень, 
які вони повторюють, аніж з відповідними питаннями, що не є перепитами" [26: 463–464]. 
Розглянемо приклад (5), де питання-перепит стосується розповідного речення і повторює його 
структуру, а питальне слово заміщує елемент, який викликає нерозуміння. На думку Е. Редфорда, 
відмінними рисами спеціального питального речення, що не є перепитом, є (1) інверсія 
допоміжного дієслова і підмета, а також (2) пересув питального слова what у початкову позицію 
(What did you never think of?) [25: 20].  

(5) "I never thought of it."  
"Thought of what?"  
"Of anything. What difference does it make?" [35]. 
Дещо відмінним є підхід Б. Санторіні та Е. Кроха. Дослідники виокремлюють інформаційні 

питання, які можуть використовуватися на початку розмови, та питання-перепити (echo 
questions / reprise questions), що мають реактивну спрямованість і "сигналізують нерозуміння 
попереднього мовленнєвого ходу". За формою питання-перепити можуть співпадати з 
інформаційними питаннями, відрізняючись від них специфічною інтонацією, а відсутність 
пересуву питального слова в початкову позицію розглядається як "додаткова ознака спеціальної 
дискурсивної функції питань-перепитів" [30]. Як зазначає Р. Артстайн, вживання питального 
слова in-situ у спеціальних питаннях-перепитах не є визначальним для їхньої семантики, оскільки 
можливий варіант з питальним словом у початковій позиції, вимовлений з інтонацією 
перепитування [11: 101].  
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Варто зауважити, що важливість інтонації при визначенні питань-перепитів неоднаково 
оцінюється дослідниками. На думку М. Райс, висхідна інтонація "не є конститутивною ознакою 
спеціальних питань-перепитів" і як така не може визначати їх прагматичну специфіку [27: 219].  

Аналізуючи функції спеціальних питань та спеціальних питань-перепитів у дискурсі,  
М. Зелтінг вказує на відсутність системного зв'язку між інтонацією та граматичним типом 
речення. На думку дослідниці, інтонація являє собою "автономну сигнальну систему", яка разом 
із синтаксичною структурою та семантичним відношенням до попереднього мовленнєвого ходу 
визначає мовленнєві дії, що здійснюються за допомогою питань [33: 244]. У своїй типології  
М. Зелтінг виокремлює "необмежені відкриті розмовні питання" (unrestricted "open" conversational 
questions) та "обмежені розмовні питання" (restricted conversational questions) на основі 
семантичних зв'язків із попередньою реплікою. Тематичний фокус (запитувана інформація, про 
яку йдеться в реченні [29: 185]) "відкритих" питань є новим по відношенню до попереднього 
дискурсу; тоді як для "обмежених" питань характерним є збереження попереднього тематичного 
фокусу і його деталізація (запит додаткової інформації, перевірка / уточнення власного розуміння 
попереднього мовленнєвого ходу чи зроблених умовиводів [33: 249]) або експліцитна вказівка на 
комунікативний збій, що здійснюється через "повторне фокусування на попередньому 
тематичному фокусі та призупинення подальшого тематичного розгортання розмови". При 
подоланні комунікативного збою, точність відтворення попередньої репліки та просодична 
структура питання залежать від характеру причини збою, а саме: "проблем розуміння" 
(акустичних, референційних, семантичних) та "проблем очікування" [32: 318–320].  

На думку М. Зелтінг, для комунікативних збоїв акустичної природи характерним є вживання  
питального слова "what?" з висхідною інтонацією, яке стосується всієї попередньої репліки або 
заміщує елемент, який не було почуто, а для їх подолання достатньо ще раз повторити частину 
повідомлення, яку не сприйняв співрозмовник [32: 332].  

У випадку референційних проблем, спеціальне питання-перепит вимовляється зі спадною 
інтонацією на питальному слові, яке заміщує референційний вираз, що викликав труднощі [32: 
330]. Для усунення нерозуміння (спричиненого "короткочасною проблемою пригадування чи 
інтерпретації") співрозмовникові необхідно вжити інший референційний вираз без надання 
додаткової інформації [32: 330–331]:  

(6) (A) You know, I find it extraordinarily interesting.  
(В) What?  
(A)  That old man's deviation from habit [37].  
У ситуації (6) причиною комунікативного збою є референційна невизначеність репліки-

стимулу. Питання-перепит сигналізує, що контекст висловлення є недостатнім для інтерпретації 
дейктичного виразу  (особового займенника it) і визначення референційної інтенції мовця (А) [12: 
75] і спонукає останнього вжити означену дескрипцію.  

Комунікативний збій, пов'язаний з труднощами семантичної інтерпретації, 
супроводжується повторенням частини попередньої репліки зі спадним термінальним тоном та 
наголосом на компоненті, що викликав нерозуміння [32: 327]; для його подолання співрозмовник 
має надати додаткову інформацію [32: 331].  

Як свідчать дані ілюстративного матеріалу, реакція мовця (А) на питання-перепит не завжди 
може слугувати достатнім критерієм для розмежування семантичних та референційних причин 
нерозуміння. Звернемося до прикладів (7) і (8). 

(7) (A)  You're interested in a big-time caper?  
(B)  A what?  
(A) A heist.  
(B)  A heist? Oh, you mean a burglary. What's the score, baby? [39]. 
(8) (A) What's the matter, Lucy? 
(B)  Oh, it's the holster.  
(A)  What?   
(B)  Oh, Henrietta, the holster! The gun was in a holster! [42]. 
У комунікативному обміні (7) труднощі інтерпретації зумовлені вживанням полісемічного 

слова caper [21: 216]. Для зняття неоднозначності (А) замінює його на синонімічну номінативну 
одиницю, не вдаючись до пояснень, а мовець (В) демонструє своє розуміння почутого. Як 
бачимо, у ситуації (8) причиною комунікативного збою є не багатозначність, оскільки лексема 
holster моносемічна [21: 778], а референційна невизначеність виразу the holster, що усувається 
через уточнення і розширення контексту. Отже, для ситуацій мовної неоднозначності (linguistic 
ambiguity) характерним є відношення "одна лексема –  множинні можливі значення", а для 
референційної невизначеності – "одне конвенційне значення – множинні можливі референти" [31: 
494].  

"Проблеми очікування", як правило, вказують на невідповідність між очікуваннями 
співрозмовників, для усунення якої необхідно надати додаткову інформацію [32: 337]. М. Зелтінг 
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виокремлює два різновиди спеціальних питань та питань-перепитів, що вказують на "проблеми 
очікування": why-questions та спеціальні питання з іншими питальними словами, що виражають 
здивування [32: 333].  

На відміну від "проблем розуміння", які пов'язані з певними елементами попереднього 
висловлення, "проблеми очікування" стосуються рівня смислу. При співвіднесенні сказаного 
співрозмовником з когнітивною системою мовця, в останнього виникає когнітивний дисонанс – 
наявність суперечностей "між окремими елементами у системі знань (поглядів, переконань)" 
індивіда, які стосуються "навколишнього світу, себе самого, своєї власної поведінки" [6: 18]. Цей 
стан, як правило, пов'язується з психологічним дискомфортом, тому індивід намагається 
зменшити дисонанс за рахунок знаходження додаткових консонантних елементів або зміни 
наявних когнітивних елементів та погодження їх між собою [10: 2–3]. Наступний комунікативний 
обмін (9) відбувається після зйомок рекламного ролика між режисером (А) та моделлю Рейчел 
(В). 

(9) (A) Around noon the director said, "That last one was great, Rachel. But let’s do one more."  
(B) She started to say yes and then heard herself saying, "No. I’m sorry. I can’t." 
(A) He had looked at her in surprise. "What?"   
(B) "I’m very tired. You’ll have to excuse me." She had turned and fled to the hotel, through the 

lobby, into the safety of her room [41]. 
Питання-перепит супроводжується емоційною реакцією здивування (looked in surprise), що 

вказує на когнітивний дисонанс у мовця (А), спричинений, з одного боку, непослідовною 
відповіддю (В) (згодою, а потім необґрунтованою відмовою продовжити зйомки), а з іншого – 
небажанням співпрацювати у відповідь на комплімент. Ще один дисонантний елемент 
обумовлений статусно-рольовим чинником, адже зазвичай вирішальне слово на знімальному 
майданчику належить режисеру, який наказує, що потрібно робити, а в даному випадку 
запрошення до подальшої роботи фактично ігнорується.  

Використання питань-перепитів для подолання комунікативних збоїв зближує їх з терміном 
"прохання пояснити" (clarification requests) у галузі штучного інтелекту при дослідженні 
інтерактивної взаємодії людини з комп'ютером. Прохання пояснити виконують функцію 
"негативного зворотного зв'язку на одному чи декількох рівнях":  

на рівні сприйняття (можуть бути співвіднесені з акустичними проблемами у термінології 
М. Зелтінг, наприклад, What did you say? / Pardon?), на рівні розуміння (відповідають 
референційним та семантичним проблемам розуміння, наприклад, What? / What do you mean?), 
на рівні прийняття / відмови (проблеми очікування за М. Зелтінг, наприклад, Really?) [24: 24].  

Зв'язок питань-перепитів з попередньою реплікою дає дослідникам підстави говорити про їх 
метамовний характер [24: 24; 23]. Відтак, питання-перепит розглядається як метарепрезентація 
попереднього висловлення на підставі подібності поверхневої форми чи змісту [24: 25]. На думку 
Е. Ноу, питання-перепити мають багато спільного з метамовним запереченням ("засобом для 
заперечення попереднього висловлення з будь-яких причин, включаючи конвенційні чи 
конверсаційні імплікатури, які потенційно можуть бути виведені з нього, його морфології, стилю 
/ регістру, чи фонетичної реалізації" [17: 363]), "повторюючи попереднє висловлення чи 
принаймні репрезентацію, наявну в контексті, для вираження ставлення мовця до повтореного" 
[23: 125]. За Е. Ноу, питання-перепити вказують на сумніви мовця щодо попереднього 
висловлення або "наявного контекстуального припущення" і можуть стосуватися певного аспекту 
пропозиції, умов істинності, пресупозицій, конвенційних чи конверсаційних імплікатур, 
прагматичної значущості регістру / стилю, фокусу або конотацій попереднього висловлення, а 
також його морфологічних особливостей (наприклад, утворення форми множини), вимови (якщо 
вона видається дивною мовцеві чи відрізняється від його діалекту) та словесного наголосу [23: 
122–126]. 

Висновки з цього дослідження та перспективи. Отже, співвідношення формальних, 
семантичних та функціональних особливостей питань-перепитів, що слугують основою для їх 
виокремлення дослідниками, дозволяють визначити питання-перепит як реактивно-ініціативне 
питальне висловлення раціонально-логічного чи емоційного характеру, яке може повністю або 
частково повторювати попередню репліку у дослівному чи перефразованому вигляді і пов'язане з 
нею семантично та / або структурно. Перспективним є дослідження семантичних та 
прагматичних особливостей реалізації питань-перепитів у діалогічному дискурсі. 
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УДК 811.161.2’42:070 
НЕГАТИВНА НОРМАТИВНА ОЦІНКА В МЕДІАТЕКСТАХ ПРО СВЯТА 

Юлія ТКАЧЕНКО (Харків, Україна) 
Стаття присвячена розглядові механізмів творення й функціонування негативної нормативної 

оцінки в медіатекстах про свята. З’ясовано, що така оцінка може стосуватися самого свята або 
пов’язаних із ним реалій; проаналізовано стилістичні та дискурсивні особливості її вживання. 

Ключові слова: мова публіцистики, дискурс, прагматика, нормативна оцінка, суб’єкт оцінки, 
ціннісна мовна картина світу, нормативна мовна картина світу. 

The article is devoted to the creation and functioning mechanisms for negative normative evaluation in 
holidays-related journalistic texts. Such evaluation has been found out to concern the holiday itself or 
associated realities; stylistic and discursive features of its use have been analyzed. 

Key words: language of journalism, discourse, pragmatics, normative evaluation, subject of evaluation, 
value world language picture, normative world language picture. 

Поняття нормативності закладене в самій природі оцінки. Н.Д. Арутюнова визначає оцінне 
значення як нормативне, збагачене телеологічним принципом: добре означає відповідне 
ідеалізованій моделі макро- чи мікросвіту, що усвідомлюється як мета буття і діяльності людини; 
погане означає невідповідне цій моделі за одним із притаманних їй параметрів [1:59]. При цьому, 
розробляючи класифікацію різних типів оцінки, Н.Д. Арутюнова спирається на те, що опозиція 
добре-погано «в чистому вигляді» містить загальну оцінку, яка дається на підставі сукупності 
різнорідних властивостей, є «аксіологічним підсумком» і протиставляється частковій оцінці, 
підставою якої є окремий аспект об’єкта або певна точка зору. Це дозволяє їй виділяти часткову 
нормативну оцінку як окремий тип оцінної семантики. 

Важливою ознакою оцінки взагалі є наявність суб’єктивного чинника, що взаємодіє з 
об’єктивним. О.М. Вольф зазначає, що суб’єкт, оцінюючи предмети й події, спирається, з одного 
боку, на своє ставлення до об’єкта оцінки (подобається/не подобається), а з другого боку, на 
стереотипні уявлення про об’єкт і шкалу оцінок, на якій розміщені властиві об’єктові ознаки [2: 22–
23]. Змістом нормативної оцінки є зіставлення властивостей оцінюваного об’єкта з уявленнями 
суб’єкта про нормальний для об’єктів такого класу стан. Відповідно, суб’єктами нормативної 
оцінки можуть бути лише ті члени мовної спільноти, які мають знання про норму і здатні виразити 
цю оцінку мовними засобами [3:105]. 

Особливістю нормативної оцінки є яскраво виражена асиметрія між позитивною і негативною 
зонами. Це більшою чи меншою мірою властиве для всіх типів оцінки і пов’язане, на думку 
багатьох учених, з психічною схильністю людини вважати добре нормою. Мовознавці вказують на 
кількісне і якісне переважання негативних мовних оцінок над позитивними: «Оцінні одиниці, що 
належать до зони оцінки «мінус», характеризуються більшою частотністю вживання в мовленні 
порівняно з оцінними одиницями того самого семантичного поля, що належать до зони «плюс» 
[6:5]; «позначення поганого більш диференційовані, ніж позначення доброго» [7: 43]. 

Говорячи про нормативність у лінгвокультурному аспекті, не можна оминути співвідношення 
норми з мовною картиною світу. Роблячи спробу осмислити це співвідношення, В. І. Карасик 
уводить термін «ціннісна картина світу», яка об’єктивно виділяється в мові разом з мовною 
картиною світу (як її аспект) і має такі ознаки: 

– містить у собі як загальнолюдські, так і культурноспеціфічні (етнокультурні та 
соціокультурні) цінності; 

– має системний характер, що відбиває систему цінностей окремого колективу, організовану 
навколо найбільш істотних для культури смислів – ціннісних домінант, сукупність яких і утворює 
певний тип культури, збережений і підтримуваний у мові [4: 116-117]. 

Близьким до цього є поняття нормативної мовної картини світу. Л. Г. Єфанова визначає її як 
відображену в семантиці мовних одиниць різних рівнів систему соціально зумовлених і 
регулярно висловлюваних засобами певної мови уявлень про те, якими мають бути людина, 
соціум і весь навколишній світ для того, щоб отримати від соціального суб’єкта позитивну оцінку 
і не викликати в нього несхвалення. Дослідниця говорить, що репрезентована в такий спосіб 
нормативна МКС є одним із найбільш важливих складників ціннісної МКС і тому має ті самі 
ознаки, що й остання, але й істотно відрізняється: нормативна картина світу охоплює не всі 


