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МАТКОВСЬКА Марія. ЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СТРАТЕГІЇ УХИЛЯННЯ В АНГЛОМОВНІЙ 

КОМУНІКАТИВНІЙ КУЛЬТУРІ 
Стаття присвячена лінгвістичному аналізу комунікативної стратегії ухиляння. Увагу зосереджено на розгляді мовних 

засобів, які регулярно вживаються для реалізації вказаної стратегії на практиці. Англомовні комунікативні практики 
досліджуються з точки зору інтегрованого соціального підходу, у ході якого виділяються дві тактики: ухиляння від 
відповідальності і пом'якшення категоричності. В результаті висвітлено характерні риси англомовної комунікації, а саме: 
можливості вербального маневрування і ухиляння від прямолінійності висловів. 
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MATKOVSKA Mariya. LINGUISTIC PECULIARITIES OF DEVIATION STRATEGY IN THE ENGLISH-SPEAKING 

COMMUNICATIVE CULTURE 
This paper is devoted to an outline analysis of communicative deviation strategy. Attention is focused on the examination of 

linguistic means for expressing the deviation strategy in the process of communication and interaction with people. The English-speaking 
communicative practices are being investigated on the basis of broad integral social and cultural context in the process of which it is 
possible to figure out two tactics – the tactics of responsibility deviation for objectivity of thoughts and the tactics of usage of questions 
with the aim of softening the categorical statements. Softening of statements is one of the necessary conditions of polite communication: 
impolite expressed thought or critical mentioned remark may sound very categorically. It is advisable not to insult the English-speaking 
interlocutor who always tries to preserve one’s “Face” (refers to a speaker’s sense of linguistic and social identity – Brown and 
Levinson, 1987). This idea can be favoured by the responsibility deviation for objectivity of thoughts twofold. It is possible to underline 
the importance of one’s own thought by means of subjective modality on the one hand and on the other hand it is recommended to 
transfer the accentuation to the generally acknowledged thought by using, for instance, modal modifiers, passive voice constructions, 
impersonal sentences so that to disguise the speaker’s communicative intention. The result proved the actual problem of using two 
techniques of opposite direction united by the pragmatic communicative intention on softening the categoricalness of utterances aimed at 
preventing some misunderstanding, inconsistency or even conflict. It is postulated the characteristic features of English-speaking 
communication – notably abilities of verbal maneuvers and deviation from straightforwardness of response. 

Key words: strategy, tactics, semantics, pragmatics, communication, intention. 
Постановка проблеми. Комунікативна стратегія ухиляння – це сукупність мовних 

засобів і мовних прийомів для досягнення наміченої мети спілкування, а саме: вербального 
маневрування та ухиляння від прямолінійності й іносказання висловлювань. Найяскравіше 
вона проявляється в ситуаціях, що припускають вираження особистого відношення та 
наміру, і дозволяють регулювати відповідальність за силу мовленнєвої дії і достовірність 
вислову. Комунікативна стратегія має характерне лінгвістичне оформлення і відображає 
специфіку соціокультурного підходу до спілкування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти дослідження культурної 
варіативності, національної своєрідності і комунікативної культури отримали достатнє 
висвітлення в працях як вітчизняних, так і зарубіжних учених (праці А. А. Леонтьєва, 
В. З. Дем’янкова, В.І. Карасика, Ю. Н. Караулова, В. Г. Костомарова, О. С. Кубрякової, 
Дж. Остіна, Г.Г. Почєпцова, П. Сєріо, Ю. С. Степанова, P. Brown, S. Levinson, A. Wierzbicka 
та ін.). 

Комунікація є одним із способів існування культури, оскільки моделі, що історично 
склалися, жанри, традиції і норми комунікації, що відрізняються у різних мовних 
співтовариствах, дозволяють говорити про комунікативну культуру народу. Таким чином, 
комунікативна культура народу – це та частина національної культури, в якій 
віддзеркалюються мовні ідеали і уявлення, традиції і звичаї, норми і правила спілкування 
представників даного суспільства. Поняття комунікативної культури народу охоплює всі 
сфери людської діяльності [9, с. 127]. 

Дослідники соціальних комунікацій звертають увагу на те,  що комунікація між людьми 
містить більшу інформацію, ніж та, яка виражена у вербальній формі, що існують неявні 
фонові значення комунікації, сприймаються сенси мовчазних дій, які робляться учасниками 
комунікацій. На їх думку, соціальна реальність набуває сенсу завдяки тому, що в процесі 
мовної комунікації люди представляють значення своїх думок у вигляді об'єктивних 
властивостей, ознак, які приписуються реальності. Вона розглядається як потік неповторних 
унікальних ситуацій [3, с. 34]. 

Національне вивчення мовної комунікації ґрунтується  на концепції,  яка розглядає мову 
як соціальне явище, як засіб спілкування людей, пов'язаний з їх положенням в суспільстві і 
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умовами життєдіяльності. Витоки національної комунікації пов'язані з вивченням соціальних 
чинників, які сприяють формуванню національного знання і оцінних категорій комунікації 
[1, с. 118].  

Мета статті – проаналізувати мовні засоби, які регулярно вживаються для реалізації 
стратегії ухиляння в англомовній комунікативній культурі. В якості джерела мовного 
матеріалу використовуються діалоги з текстів художніх творів британського письменника 
Джона Фаулза. Використання художніх текстів в якості досліджуваного матеріалу є 
доцільним, тому що літературний текст імітує певний тип комунікації і несе в собі велику 
кількість збережених контекстів, крім того, що автори у своїх творах відтворюють усне 
мовлення, інтуїтивно відкриваючи та підсилюючи при цьому в мові своїх персонажів, як 
правило, саме ті особливості, які властиві в тій самій мірі і живому мовленню [2, с. 76]. 

Виклад основного матеріалу. Стратегія ухиляння є логічним продовженням стратегії 
натяку. Вона припускає використання певного набору мовних структур, які ослабляють 
різкість вислову і роблять його менш відкритим для співрозмовника. До них відносяться 
загальні фрази, безособові речення (у тому числі і з відтінком ймовірності), формули 
ввічливих питань і відповідей, твердження у формі питань та ін. В рамках даної стратегії 
можна – досить умовно – виділити наступні тактики: ухиляння від відповідальності за 
об'єктивність думок і використання питань з метою пом'якшення категоричності або різкості 
вислову, тобто можна говорити про використання двох технік протилежної спрямованості, 
об'єднаних прагматичною установкою на пом'якшення категоричності тверджень для 
запобігання конфлікту. 

Розглянемо техніку представлення судження як власної думки на наступних прикладах: 
In my opinion it would be better to pretend that her circumstances have not been discussed in front 
of you by Trenter [8, с.238] – (opinion); In my opinion the house of God should always be open 
[8, с.342] – (opinion); As far as I know to find the right decision in your situation is not that simple 
[8, с.321] – (attitude); If I am not mistaken, she decided to give her green walking dress to Mary 
[8, с.215] – (remembering); I’d like to mention that Christianity started with a little group of 
people who didn’t give up hope [7, с.132] – (explaining); I reckon they’d been to bed together 
[7, с.174] – (opinion); Personally, I don’t feel you are making the best choice [8, с.407] – (opinion). 

Пом'якшити пораду або свою думку можна за допомогою засобів суб'єктивної 
модальності: ввідних речень і стійких зворотів, які дозволяють розставити акценти таким 
чином, щоб твердження центрувалося на тому, хто говорить, і сприймалося не більш як його 
особиста точка зору, яку співрозмовники можуть прийняти або заперечити [4, с. 84]. 
Представлення поради або думки в такій формі може значно понизити ступінь впливу на 
співрозмовника (наприклад, обов'язковості слідувати пораді). Набір таких пом'якшувальних 
засобів достатньо різноманітний і варіюється залежно від ступеня формальності спілкування. 
До них перш за все відносяться кліше для висловлювання думки (opinion phrases): mind/view 
phrases (to my mind; in my opinion/view; from my point of view, etc.); as-phrases (as far as I know; 
as far as I’m concerned; as I see it; as for me, etc.); if-phrases (forgive me if I’m wrong; if I’m not 
mistaken; if you ask me, etc.). Наприклад: Forgive me if I’m wrong, but as I see it you know 
nothing about art [7, с.296] – (formal), пор.: If you ask me, you know nothing about art (informal); 
You know nothing about art. 

Різке або негативне ставлення можна також суб'єктивувати, знявши з себе 
відповідальність за об'єктивність висловлюваної думки: за допомогою модальних 
модифікаторів, які концентруються на тому, хто говорить, можна «заховати» оцінку за 
дієсловами мислення (think, feel, guess, reckon) і дієсловами говоріння (say, mention, point out, 
etc.), а також за дієсловами умовного способу (I’d like to-phrases). Наприклад: I’d just like to 
say that I think things become very difficult with Alison [6, с.218] – (informal), пор.: I’d like to 
mention that things become very difficult with Alison (formal); Things become very difficult with 
Alison. Ефект додаткового пом'якшення можна створити за допомогою відповідних ввідних 
слів (fillers або parentheticals). Наприклад: Well, personally I sort of think you ought to try again, 
really [6, с.217]. Варто зазначити, що для повсякденного спілкування характерні ввідні фрази 
типу I think, тоді як так звані opinion- і as-phrases частіше використовуються в своєму 
прямому значенні в дискусіях і в ситуаціях формального спілкування. 
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Вираження судження як особистої думки нерідко використовується також для 
створення ефекту виразності, відвертості і особистої зацікавленості (особливо характерної 
для ситуацій неформального спілкування). На думку зарубіжних дослідників, для 
англомовних співрозмовників це є також віддзеркаленням прагнення до рівності, коли той, 
хто говорить, в рівній мірі бере на себе відповідальність за те, що він говорить, і за те, що чує 
у відповідь, і у разі конфлікту може безпосередньо виражати і відстоювати свою точку зору 
[5, с.114]. При цьому перевага надається можливим формам «я-висловлювань», на відміну 
від «ти/ви-висловлювань» (з погляду «перенесення» відповідальності на іншого). Наприклад: 
I want to talk to you [7, с.103] – (I-message); I need to talk more [6, с.389] – (I-message); I’ve got 
more to say [7, с.235] – (I-message); You ignore me all the time I want to talk to you [6, с.235] – 
(you-message); You don’t ask my opinion [7, с.279] – (you-message). 

Цікаво при цьому, що, не дивлячись на вимогу взяти відповідальність за свої думки і 
почуття та відвертість в спілкуванні, йдеться, перш за все, про чисто зовнішню активність 
при відстоюванні своєї думки.  

Наступний блок прикладів ілюструє техніку представлення судження як узагальнення: 
It is well known that a good painter of modern art must know geometry and mathematics [7, с. 265] 
– (advice); This question was better not asked [8, с.315] – (prohibition); They say that coming … is 
impolite  [8, с.254] – (attitude); It appears that our walk is likely to be delayed [7, с. 237] – 
(complaint); You happen to be mistaken, Ernestina seems to know everything [8, с. 311] – 
(criticism); … You are not supposed to walk there alone [8, с. 213] – (prohibition); One can’t know 
for sure, it depends on many things [7, с. 97] – (hesitation). 

Висловлюючи особисту думку, особливо критичну, можна уникнути небезпеки показати 
своє «я», якщо замаскувати його безособовим реченням (часто з тими ж дієсловами 
говоріння), яке надає висловлюванню характеру узагальнення. Цим прийомом зручно 
користуватися в тих випадках, коли необхідно, щоб особиста точка зору звучала менш 
догматично: наприклад, даючи пораду, проявляючи скромність з приводу яких-небудь 
очевидних своїх заслуг, приховуючи невпевненість. Наприклад: They say that coming late is 
impolite [8, с. 254]; It is well known that a good painter of modern art must know geometry and 
mathematics [7, с. 265], пор.: Coming late is impolite. 

Пасивний стан, який часто зустрічається в інструкціях, наказах і заборонах, також 
реалізує тактику ухиляння, яка дозволяє вивести адресата з ситуації, представляючи 
очікувану від нього дію не як його прямий обов'язок, а як загальноприйняте правило, 
необхідність виконання якого очевидна для законослухняних британців. Така форма 
дозволяє уникнути безпосереднього тиску і дотримуватись пристойності. Пасивний стан 
(наприклад, в конструкціях з to be supposed to) також нерідко використовується для 
пом'якшення категоричності заборон і наказів. Наприклад: I am told, Miss Woodruff, that you 
are always to be seen in the same places when you go out. You are not supposed to walk there 
alone [8, с. 213]; This question was better not asked [8, с. 315]. 

Пом'якшувальний ефект мають також і різні слова із значенням вірогідності: maybe, 
perhaps, by (any) chance, happen, seem, prove, turn out, appear, (un)likely та ін., які можна 
використовувати як в особових, так і в безособових реченнях, щоб, наприклад, надати скарзі 
або вибаченню, поясненню або критичному зауваженню відтінок допустимої можливості: 
Perhaps the more vulgar appellation is better suited [8, с. 217]; It appears that our walk is likely to 
be delayed [7, с. 237]; You happen to be mistaken, Ernestina seems to know everything [8, с. 311]. 

Британці іноді вдаються до узагальнень, навіть реагуючи на формули ввічливості, вони 
використовують при відповіді неозначено-особовий займенник one, що має пом'якшувальний 
ефект і одночасно дозволяє дистанціюватися від співрозмовника. Наприклад: How are you, 
Nicholas? – One mustn’t grumble [6, с. 316]. Узагальнення як прийом характерніше для 
писемної і наукової мови (це перш за все стосується безособових і неозначено-особових 
речень); у розмовній же мові його рекомендується використовувати помірно.  

Розглянемо деякі аспекти реалізації тактики звернення до питань з метою пом'якшення 
категоричності спонукальних висловів, представлених у формі тверджень і питань: Wouldn’t 
you consider selling this …? [7, с. 60] – (advice); Why don’t you come up and have lunch with me? 
[7, с. 123] – (invitation); Couldn’t we go for a walk? On parole? [7, с. 61] – (suggestion); Why 
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couldn’t we just walk round the garden? [7, с. 167] – (pressing offer). Способи пом'якшення 
категоричності спонукальних висловів в англійській мові достатньо широко висвітлені в 
спеціальній літературі, тому є доцільним обмежити круг прикладів тими типами питальних 
конструкцій, в яких найяскравіше реалізується дана стратегія [9, с. 214–218]. Як 
узагальнення слід зазначити, що питальна форма для англійських директивних і 
реквестивних висловів є поширенішою, ніж імперативна, оскільки очевидно, що саме в таких 
висловах закладена потенційна загроза, пов'язана з можливістю замаху на особистий час і 
свободу дій. При цьому в традиціях англо-американської культури, з її акцентом на 
необхідність дотримання закону і порядку, не прийнято ставити під сумнів уявну не 
імперативність загальноприйнятих правил, в той час як для українців право вибору 
(залишене нехай чисто формально) може слугувати приводом необов'язковості 
підпорядкування і лише прямий (вербальний) тиск нерідко є ключем до розуміння 
серйозності наміру того, хто говорить. 

В англійській мові для пом'якшення наказів і тверджень широко використовуються why-
questions (спеціальні) і yes/no questions (загальні). Why-questions вживаються в негативній 
формі, що допомагає надати пораді або пропозиції, які звучать повчально, ненав'язливо 
переконливу форму: Чому б вам не ...? Наприклад: Why don’t you go to see Mrs. Talbot to ask 
her advice? [8, с. 97]; Why don’t you come up and have lunch with me? [7, с. 123]. Часто в таких 
випадках використовуються конструкції як із запереченням, так і без нього, причому якщо 
форма першого питання має відтінок переконання, то форма останнього є такою, що більш 
дистанціює, ніби залишаючи питання відкритим. Показово, що форма без заперечення 
вживається при вираженні не тільки ввічливого прохання, але і наказу. При цьому суб'єктно-
орієнтовані питання про можливість (Can I …) ввічливіші, ніж суб'єктно-орієнтовані 
питання-спонуки (Can you …) через зсув фокусу уваги і «відповідальності». Наприклад: 
Charles's solicitous inquiries – should the doctor not be called? — being politely answered in the 
negative, he took his leave [8, с. 314]; Can I have а few of those flowers? [8, с. 116]. 

Наступний блок прикладів ілюструє техніку пом’якшення спонук, представлених у 
формі запитання: I don’t suppose you’ll read “The Catcher In The Rye”? [7, с. 260] – 
(request/offer); I suppose you’re delighted now? [7, с. 315] – (enquiry); Well now – you came for 
my advice, did you not? [8, с. 351] – (request/asking); But she had an occasion, did she not? 
[8, с. 115] – (asking for information); You wanted to kiss me out there, didn’t you? [8, с. 62] – 
(enquiry/asking); Buy Bartok’s “Music for Percussion and Celeste” for me, wiil you? [8, с. 271] – 
(order).   

Очевидно, що пом'якшенню підлягають і самі питання, широко поширені в 
спонукальних мовленнєвих актах, особливо ті, які стосуються наведення довідок, отримання 
інформації особистого характеру, прохань та ін., які звучать досить прямолінійно і 
безцеремонно. Техніка, яка використовується для додаткового пом'якшення питальних 
висловів такого роду, опирається на питання декларативні (statement-questions) і розділові 
(tag-questions). Для цієї мети підходить як стверджувальна, так і заперечна форма питання 
(unhopeful statements). Наприклад: I don’t suppose you’d find any of his works? [7, с. 272], пор.: 
Could you find any of his works? I suppose you wouldn’t be able to find any of his works? 

Таким чином, специфіка оформлення англомовних спонук в цілому є одним з найбільш 
очевидних свідоцтв характерної для англо-американської культури регулярної розбіжності 
між семантичним і прагматичним значеннями, яка сприймається носіями мови як норма. 

Висновки і перспективи дослідження. Варто зазначити, що в британській 
комунікативній культурі відсутні спеціалізовані мовні акти зауваження. Щоб досягнення 
поставленої мети не вступало в суперечність з необхідністю схвалення з боку 
співрозмовників, британці часто звертаються до різних стратегій і тактик. Важливо при 
цьому вказати, що необхідність підтримувати безконфліктну атмосферу бесіди, показати 
себе у вигідному світлі і заслужити позитивну оцінку інших учасників нерідко вважається 
неодмінною умовою ефективної комунікативної культури. Дана сфера дослідження може 
торкатися й інших стратегій і тактик англомовної комунікативної поведінки, а, отже, має 
широкі підстави для подальшого дослідження. 
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МИРОНОВА Тетяна. АВТОРСЬКА МОВЛЕННЄВА ОСОБИСТІСТЬ У ТЕКСТОВИХ СМИСЛАХ: ПЕРЕТИН 

ПАРАДИГМ  
Задля дослідження смислових аспектів англомовних текстів пропонується обміркувати важливий концептуальний 

вибір: парадигма англомовної мовленнєвої особистості (яка вельми проблематична для української філології) чи усталена 
російськомовна парадигма виноградівського «образу автора» та караулівської «мовної особистості». Такий вибір несе 
цивілізаційний характер. Українські текстотворчі терени відмічені знаною присутністю, що здавна їх поєднала із основами 
західної культури. Г. Сковорода − перший та останній український антропоцентрист, який зладнав  античність та 
християнство у ставленні до особистості людини, показуючи цінність текстових смислів, виважених у людській душі.    

Ключові слова:  англомовна мовленнєва/текстотворча особистість, парадигма поваги до авторської особистості, 
національно-культурний світогляд, англомовне очікування автора-порядної особистості, хибні текстові дослідження за 
російськомовною парадигмою. 

MYRONOVA Tetyana. AUTHOR’S PERSONALITY AS BEING REFLECTED IN THE TEXT SEMANTICS: THE CLASH 
OF PARADIGMS  

With regard the communicative research of English texts arises the problem of appropriate cultural paradigm that is respectful of 
the author’s personality as being reflected in the text semantics. The corresponding research within Ukrainian philology confronts the 
theoretical problems: the lasting predominance of the paradigms from the former Russian speaking ideological theoreticians. They have 
long promoted the treatment of the text meaning away from its personal nature but in favor of dependency from ideology. The article 
gives the evidence from the leading antiquity scholar O.F. Losiev (1893-1988), when in the last years of his life he uncharacteristically 
for his time revealed his high regard of the Ukrainian author and thinker G. Skovoroda because of his unique ability to unite in himself 
antiquity and Christian respect of personality. Furthermore, this «skovorodian phenomenon» proved to be unique because the interest in 
«personality» dramatically and for long declined in the cultural life of the former Russian empire with the following complete soviet 


