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MIJAHA Temsana. AKHM YHHOM MOXHA IIPOBECTH MEXY MDK METOHIMIEIO TA METOHIMIYHHM
IHEPH®PA30M?

Banpononosana cmamms mae Ha Memi NOKA3AMuU GIOMIHHI O3HAKU MEeMOHIMII ma memonimiuno2o nepugpasa. Cxunsiouucs 0o
oymiu FO. Magra ma I'. Hynbepea mu é6adicaemo, wo memonimis — ye npeduxam. Il ocnosnoio gynxyicio € xapaxmepucmura 06 ’exma,
MoOI K MEMOHIMIYHULL nepudpas nopso i3 Yielo QyHKYIEIO 8UKOHYE HA PIGHI meKemy poab ioenmugdikamopa 06 ’ekma. Memonimiunuil
nepugpaz — ye 00un 3 6udié 6apiamusHol NOBMOPHOI HOMIHAYIL, AKull y hopmi imennoi (pasu nosnauac cyo’ekm, 06’ekm abo ssuwe,
aKyenmylouu yeazy Ha 00Hill a60 0eKiIbKOX 03HAKAX, AKI He 3a3HAYeH] Y NePBUHHOMY NO3HAYEHHI npedMema, 0coou 4u S6uwyd.

Knuiouosi crosa: memonimis, Memonimivnuil nepughpas, npeoukam, noSMopHa HOMIHAYIsL, IMeHHA (pasa.

MIDYANA Tetyana. WHAT WAY CAN WE DESTINGUISH BETWEEN METONYMY AND METONYMICAL
PERIPHRASIS?

Periphrasis is considered to be one of the most widely used stylistic means after metaphor which has been thoroughly researched
since the ancient times and had a status of a figure of speech. In modern theoretical literature it has lost this position and is mostly
treated as a general notion for such means of expressiveness as antonomasia, metaphor, synecdoche and allegory. The article offered for
consideration aims at demonstrating distinctive features of metonymy and metonymical periphrasis. The main criterion of distinctive
features should be found at the semantic level. Sharing the ideas of J. Pafel and G. Nunberg we conclude that metonymy is the predicate
denoting some feature whereas the metonymical periphrasis is a referential expression denoting the object of non-verbal reality. The
research conducted confirms that metonymy is the predicate the main function of which is to characterize the object whereas the
metonymical periphrasis alongside with this function plays the role of the identifier of the object on the text level. Metonymical
periphrasis is one of the types of varied secondary nomination which via the nominal phrase denotes the subject, object or phenomenon
for emphasizing one or several features. The relations between periphrasis and antecedent are regarded as periphrastic when the identity
of the referent is preserved and the signifier changes depending on the focus of perception. Metonymical periphrasis as well as metonymy
is usually used in the function of the subject or other referential members of the sentence and cannot be found in the predicative position:
metonymy belongs to the structure of metonymical periphrasis. Both stylistic figures are characterized by the extended structure and can
undergo structural changes acquiring specifying features in the development of the “referential history”.
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MIDJANA Tetjana. WIE KANN MAN EINE TRENNLINIE ZWISCHEN EINER METONYMIE UND EINER
METONYMISCHEN PERIPHRASE ZIEHEN?

Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, differenzierende Merkmale einer Metonymie und einer metonymischen Periphrase
aufzuzeigen. In Anlehnung an J. Pafel und G. Nunberg mochten wir behaupten, dass die Metonymie ein pradikativer Ausdruck ist,
welcher einen Begriff zur Bezeichnung hat. Im Gegensatz zur Metonymie ist die metonymische Periphrase eine Art der variierenden
wiederholten Bezeichnung. Sie hat die grammatische Form einer Nominalphrase und bezeichnet ein Subjekt, Objekt oder Ereignis, indem
sie ein oder mehrere von seinen Merkmalen akzentuiert, welche durch die eigentliche Bezeichnung nicht bezeichnet wurden.

Schliisselworter: Metonymie, metonymische Periphrase, Prddikat, wiederholte Bezeichnung, Nominaphrase.

Im vorliegenden Artikel wird der Versuch gemacht, in einem Teilbereich der Rhetorik und
Stilistik (Figuren und Tropen), aber auch im Bereich der Semantik einen Schritt beim Verstehen der
Periphrase weiter zu kommen. Der Schwerpunkt liegt auf der Wiederherstellung des eigenen
theoretischen Status der Periphrase, welchen sie in der Antike'® hatte und welchen sie heute
verloren hat, da sie einerseits als Oberbegriff fiir Antonomasie, Etymologie, Metapher, Allegorie,
Synekdoche, Metonymie, Descriptio und Definitio betrachtet wird [5, S. 71], andererseits als
Synonym zum verbum proprium, was eben flir eine Paraphrase typisch ist.

Nach diesen Uberlegungen stellt sich die Frage, warum es in diesem Fall zu solchen
Verwirrungen gekommen ist? Man kann sie vielleicht dadurch erkléren, dass die Paraphrase von der
linguistischen Seite ausfiihrlich erforscht wurde, es daher eine Vielzahl von Literatur zu diesem
Thema gibt. Die Periphrase gehort in den Bereich der Rhetorik und der Stilistik. Folgt man der
Meinung der Gruppe p, die sich hinldnglich mit den Stilfiguren beschéftigt hat, besteht das Ziel der

' Quintilian spricht in seiner “Ausbildung des Redners” von zwei Erscheinungen: von der Periphrase und Paraphrase. “Wenn aber etwas,
was sich mit einem oder doch mit weniger Worten sagen 1a3t, mit mehr Worten dargelegt wird, so nennt man das Periphrase, eine Art
von Drumherumreden, die zuweilen einen zwingenden Grund hat, wenn es namlich verhiillt, was hafllich zu sagen ist, wenn etwa Sallust
sagt: ,zu dem, was die Natur verlangt’ [7, S. 59].

“Auch méchte ich nicht, daB die Paraphrase (der Dichtung) nur eine Ubersetzung liefert, sondern es soll um die gleichen Gedanken ein
Wettkampfund Wetteifern stattfinden” [7, S. 5].
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Stilforscher darin, herauszufinden, wie und warum ein Text wirksam ist. Innerhalb seiner
rhetorischen Systematik geht H. Lausberg auf die Pragmatik der Periphrasen ein, indem er
hauptséchlich iiber ihre zwei Funktionen spricht und zwar: ornatus und necessitas, also das was
schon und das was notwendig ist [3, S. 68]. Daraus ergibt sich, dass die linguistischen Seiten der
Periphrase, ndmlich die syntaktische und die semantische unerforscht geblieben sind. Dies fiihrte
dazu, dass sich die Grenzen oder die Unterschiede zwischen der Periphrase und anderen
stilistischen Mitteln verwischten.

In diesem Artikel soll auf die differenzierenden Merkmale einer Metonymie und einer
metonymischen Periphrase eingegangen werden. Diese Diskussion mochte ich mit einer
Textpassage aus dem Roman von L. Feuchtwanger “Die Geschwister Oppermann” beginnen.

Sie erlauben nicht, dass die Arzte ihre weifSen Kittel ablegen, ja, fassen sie einen ohne Kittel,
dann zwingen sie ihn, den seinen anzuziehen. Draufien vor dem Hauptportal wartet eine riesige
Menge, und sooft ein neuer weifler Kittel erscheint, geht er in ungeheurem Gejohle, Gepfeife,
wiisten Schmdhrufen [2, S. 278].

Hier wird ein Arzt durch die Bezeichnung ein neuer weifier Kittel ersetzt. Ist die Bezeichnung
ein neuer weifier Kittel eine Synekdoche? Es scheint so zu sein, weil diese Bezeichnung eine
Synekdoche weifser Kittel in ihrer Struktur enthilt. Aber eindeutig kdnnen wir das nicht behaupten,
weil diese Bezeichnung auch das Adjektiv neu enthidlt, welches sich auf den Referenten dieser
Periphrase einen Arzt bezieht und nicht auf den Kittel. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, ob eine Bezeichnung, die eine Synekdoche enthélt, als Synekdoche betrachtet werden soll.

Die Metonymie wird von H. F. Plett zu den Kontiguitdts-Tropen zugerechnet. “Tropen dieser
Art stiitzen sich auf die semantische Nachbarschaft (Kontiguitdt) der Substitutionselemente. Sie ist
dann gegeben, wenn S2 und S1 in pradikativer Relation zueinander stehen. In der normativen
Stilistik ist eine Reihe von Kontiguitdtssubstitutionen unter Termini wie Synekdoche (Teil —
Ganzes, Spezies — Genus, Einzahl — Mehrzahl), Antonomasie (Eigenname - Appelativ) und
Metonymie (Ursache — Wirkung, Raum — Rauminhalt, Zeit — Zeitinhalt) zusammengefasst” [6, S.
191]. In Anlehnung an H. F. Plett interpretieren wir alle Kontiguitits-Substitutionen als Arten der
Metonymie. Dabei wird die Synekdoche, deren Beispiele im Weiteren analysiert werden, als eine
Art der Metonymie behandelt. “Wenn eine semantische Einheit mit dem Merkmal (+ generell)
durch eine solche mit dem Merkmal (+ partikulir) ersetzt wird, so ergibt dies eine
partikularisierende Metonymie. Die umgekehrte Substitution resultiert in einer generalisierenden
Metonymie” [6, S. 192].

Um die metonymische Periphrase von der Metonymie zu trennen, miissen wir auf ihre
konstitutiven Merkmale eingehen. In Anlehnung an J. Pafel und G. Nunberg mochte ich behaupten,
dass die Metonymie ein pradikativer Ausdruck ist, welcher einen Begriff zur Bezeichnung hat. Laut
G. Nunberg findet bei der Metonymie dhnlich wie bei der Metapher die Bedeutungsverschiebung
oder “Pradikatstransfer” statt, um den Begriff von G. Nunberg zu gebrauchen [4, S. 15]. Das kann
man am folgenden Beispiel aus L. Feuchtwangers Roman “Erfolg: drei Jahre Geschichte einer
Provinz” erldutern.

Er legte sein Kapital in der Vergniigungsindustrie an, er war an vielen groffen Variétes und
Kabaretts im Reich auch in den Grenzidndern beteiligt und unbestritten der erste
Vergniigungsindustrielle des siidlichen Deutschlands [1, S. 98].

Allen war es willkommen, wie jetzt breit Herr Pfaundler eintrat. Der grofe
Vergniigungsindustrielle war von Frau Radolny eingeladen, und er brachte mit eine russische
Dame, aus der er seit Monaten viel Wesens machte [1, S. 171].

Herr Pfaundler wird in diesem Roman als der grofie Vergniigungsindustrielle bezeichnet. Im
Kotext des Romans kann der Satz Der grofie Vergniigungsindustrielle war von Frau Raddny
eingeladen, und er brachte mit eine russische Dame, aus der er seit Monaten viel Wesen machte
folgendes bedeuten: “Der Mann, der viel Geld in die Vergniigungsindustrie investiert hat, war von
Frau Raddny eingeladen, und er brachte eine russische Dame mit, aus der er seit Monaten viel
Wesen machte.” In diesem Satz bekommt der pradikative Ausdruck grofie Vergniigungsindustrielle
durch Prédikatstransfer nach G. Nunberg eine neue Bedeutung wie “ein Mann, der viel Geld in die
Vergniigungsindustrie investiert hat”. J. Pafel hat den Vorschlag gemacht, diesen Priadikatstransfer
oder einfach die Bedeutungsverschiebung als die Einfiihrung eines stummen Modifikators METON
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zu beschreiben. Dieser Modifikator fiihrt eine Variable mit sich, die kontextuell interpretiert werden
muss:

METONR(F) driickt den Begriff aus “eine Entitit zu sein, die in der Relation R zu etwas steht,
das F ist” [4, S. 15].

Applizieren wir jetzt diese Form auf unser Vergniigungsindustriellen-Beispiel:

Der METON(groB3e Vergniigungsindustrielle).

Aus dieser Beschreibung wird ersichtlich, dass die Bezeichnung der grofie
Vergniigungsindustrielle das metonymische Pradikat grofie Vergniigungsindustrielle hat. Dieses
metonymische Pradikat driickt den Begriff aus “ein Mann zu sein, der viel Geld in die
Vergniigungsindustrie  investiert hat”, wihrend die ganze Bezeichnung der grofie
Vergniigungsindustrielle als metonymische Periphrase zu betrachten ist, die auf die Person des
Romans Herrn Pfaundler referiert.

Das dhnliche Beispiel finden wir in demselben Roman, wo der Direktor des Geféngnisses
durch die metonymische Periphrase der Kaninchenmdulige bezeichnet wird:

Er ersehnte also Karriere, wartete gierig mit jedem Tag, schielte nach einer Gelegenheit, sich
hervorzutun, immer auf der Lauer. Sein Mund war in unabldssiger Bewegung, die einzelnen
Hdérchen ringsherum zitterten und zuckten mit, was dem ganzen Mann etwas Kaninchenhaftes gab
[1, S 181].

Der Mann Kriiger merkte die neue politische Einstellung des Kaninchenmduligen daran, daf
ihm ohne Angabe von Griinden das Schreiben wieder verboten wurde. Es gab einen harten Kampf
zwischen dem Strafgefangenen Nummer 2478 und dem Zuchthausdirektor, und Martin wufSte, daf3
dieser Kampf nicht enden wird ehe der Fortsch die Gehaltsklasse XIII erreicht [1, S. 532].

Die metonymische Periphrase der Kaninchenmdulige ldsst sich auf dhnliche Weise
beschreiben, indem sie das metonymische Pradikat Kaninchenmdulige besitzt. Dieses Pradikat
bekommt durch den Bedeutungstransfer im Text folgende Bedeutung “ein Mann zu sein, dessen
Mund etwas Kaninchenhaftes hat”. Diese analytische Beschreibung konnen wir aufgrund J. Pafels
Vorschlag kiirzer formulieren:

Der METON(Kaninchenmaulige)

Als nichstes Beispiel mochte ich die metonymische Periphrase drahtloses Gequassel zum
Gegenstand Handy aus einem Zeitungsartikel anhand dieser Form analysieren.

Titel: “Ich will ‘n Handy!”

Wozu braucht ein knapp Elfjidhriger drahtloses Gequassel?

“Ich will ‘n Handy!” Nicht bittend, bettelnd oder flehend: fordernd! “Die meisten in meiner
Klasse haben ein Handy, meine Freunde haben alle ein Handy. Ich will ‘n Handy!” [8, S. 37]

Die metonymische Periphrase drahtloses Gequassel enthilt in ihrer Struktur im Unterschied zu
den obigen metonymischen Periphrasen auBler dem metonymischen Pridikat Gequassel das
Adjektiv drahtlos, das den Referenten dieser Periphrase Handy spezifiziert und nicht das
metonymische Priddikat Gequassel. Aus diesem Grund ist diese metonymische Periphrase
folgenderweise zu beschreiben:

[0 drahtloses METON "™ Pemt#am (Geqyassel)]

Die metonymische Periphrase drahtloses Gequassel enthdlt in ihrer Struktur ein
metonymisches Préadikat Gequassel, welches auf die Entitdt ,,zum Gequassel benutzt werden
verweist.

Kehren wir nun zu unserem Beispiel ein neuer weifier Kittel zuriick. Hier wird ein Arzt durch
die metonymische Periphrase als ein neuer weifler Kittel bezeichnet, welche die partikularisierende
Metonymie weiffer Kittel in ihrer Struktur enthélt. Das Adjektiv neu jedoch bezieht sich auf den
Referenten dieser Periphrase einen Arzt und kann deshalb nicht zur Metonymie zugerechnet
werden. Hier bekommt der pridikative Ausdruck weifser Kittel durch Préidikatstransfer die neue
Bedeutung “ein Mensch zu sein, der einen weilen Kittel trdgt”. Das ldsst sich nach J. Pafels
Vorschlag folgenderweise darstellen:

[ein neuer METON "™ (weiBer Kittel)], oder “eine Entitét (Mensch) zu sein, die einen weien
Kittel tragt”

Wie es nun aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich wird, erlaubt die folgende
Betrachtungsweise verschiedene Arten der metonymischen Periphrasen zu interpretieren: Solche,
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die in ihrer Struktur ausschlieflich metonymische Priadikate enthalten (der grofle
Vergniigungsindustrielle und der Kaninchenmdulige) und solche, die aufler den metonymischen
Pradikaten auch Préadikate enthalten, die den Referenten dieser metonymischen Periphrase
spezifizieren und nicht das metonymische Pradikat (ein neuer weifler Kittel und drahtloses
Gequassel). Im Beispiel der partikularisierenden metonymischen Periphrase ein neuer weifler Kittel
spezifiziert das Pradikat neuer den Referenten dieser Periphrase einen Arzt und nicht das
metonymische Préidikat weiffer Kittel. Denselben Fall haben wir im Handy-Beispiel. Das Prédikat
drahtloses spezifiziert das Handy und nicht das metonymische Pradikat Gequassel.

An diesen Beispielen ldsst sich sehen, dass die Metonymie zundchst als préadikativer
Ausdrucke zu betrachten ist. Dieser Tropus ist “allgegenwértig und kontextabhéngig, er ruht auf
einem wortlichen Fundament, ist propositional und ein grammatisches Phinomen”. Die Tatsache,
dass die Metonymie ein Pradikat ist, wohingegen die Periphrase immer ein referentieller Ausdruck
ist, erlaubt uns den Unterschied zwischen der Metonymie und der metonymischen Periphrase
einzusehen: Metonymie als pridikativer Ausdruck hat den Begriff einer Eigenschaft zur
Bezeichnung. Im Gegensatz zur Metonymie ist die metonymische Periphrase eine Art der
variierenden wiederholten Bezeichnung. Sie hat die grammatische Form einer Nominalphrase und
bezeichnet ein Subjekt, Objekt oder Ereignis, indem sie ein oder mehrere von seinen Merkmalen
akzentuiert, welche durch den periphrasierten Ausdruck (eigentliche Bezeichnung) nicht bezeichnet
wurden.
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BIIOMOCTI ITPO ABTOPA
Terssna Migsina — xaHguaat QiTONOriYHUX HAyK, AOLEHT, NOIEHT Kadeapu HiMelpkoi ¢inonorii JIEBIBCEKOro
HALllOHAJILHOTO yHiBEpCUTETY iMeHi IBana ®paHka.
Haykosi inmepecu: NOCIIIKEHHS CTUIIICTHYHUX (Iryp.
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MOPO3 Temana. PEHOMEH MOBHOI ACUMETPII' Y JIIHTBICTHYHHX CTYIIAX

Cmamms npucesuena auanizy CymHocmi ROHAMMs acumempii 6 Jinegicmuyi. Aemop cmammi Xxapakmepuszye Iicmopilno
cmanognenns noensaoie NiHeGIiCmié Ha acumMempilo K 3aKOHOMIDHY O3HAKY NPUpoOHUx mog. Aemop nazonouiye moil gakm, wo
acumempuyHi uAgU 3a6coU nepedysanu @ NoJi 30py JIiHeGICMIE, OOHAK 3a36UNATl He PO32TAOANUCT KOMNIEKCHO, IX OCMUCTEHHS He 6YI10
3abe3neuene HANENHCHOIO MEOPEMUYHOIO MA MEPMIHON02IUHOI0 6A3010.
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