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сприймати як гомогенне явище, саме неоднорідність є характерною ознакою цього мовного 
явища, що може зумовлюватися географічною локацією мовців, гендерною та віковою 
диференціацією, приналежністю до різних субкультур. 
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ПІДЛУБНА Ольга. ЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНГЛІЙСЬКОГО АВІАЦІЙНОГО РАДІООБМІНУ  
Статтю присвячено проблемі ведення радіообміну, мові спілкування фахівців галузі цивільної авіації та питанню 

використання стандартної фразеології, що містить елементи звичайної англійської мови. Визначено важливі ознаки авіаційної 
фразеології та виокремлено специфічні риси авіаційної англійської мови. Підкреслено, що спілкування під час виконання 
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професійних завдань характеризується спрямованістю, логічністю і однозначністю висловлювань й має низку обмежень у 
використанні мовних засобів.  

Ключові слова: стандартна фразеологія радіообміну, ведення радіообміну, розмовна англійська мова, авіаційна 
англійська мова, авіафахівець, безпека польотів. 

PIDLUBNA Olga. LINGUISTIC PECULIARITIES OF THE ENGLISH AVIATION RADIOTELEPHONY  
The article deals with the analysis of characteristic features of professional languages in comparison to general ones. Aviation is 

a rapidly developing sphere nowadays. Professional communication between a pilot and an air traffic controller is of great importance 
to provide safety of flights. Radiotelephony communication is a special sphere within the English language with its phonetic, lexical and 
grammar peculiarities. It is of special interest for linguists due to these specific features. English aviation radiotelephony discourse can 
be defined as the aviation specialists' communication, the purpose of which is the verbal exchange by means of the English language of 
the professional information during the flight with the help of the radiotelephony connection. It is underlined that professional languages 
are closely connected to the definite science, have a set of specific lexical units, have both oral and written forms, are based on the 
general language system etc. The general characteristic of aviation radio communication is given. The scientific methods of analysis, 
synthesis, description and comparison have been used in order to single out radiotelephony communication peculiarities. Radiotelephony 
is represented in the form of a dialogue, based on clichйs and closely connected with the situation in which it takes place. It is concluded 
that radiotelephony as a type of the professional language includes radiotelephony phraseology, general English and English for specific 
purposes, used within general English. The paper investigates language peculiarities of English aviation radiotelephony and clarifies its 
main features facilitating effective international professional communication, and singles out its phonetic, lexical and grammatical 
peculiarities. The article deals with the analysis of characteristic features of radiotelephony, the language of communication of 
specialists in the field of civil aviation and the use of standard phraseology, containing elements of ordinary English. The important 
features of aviation phraseology are defined and the general characteristics and there are given specific features of the aviation English 
language, which are used by pilots and air traffic control controllers.  

Key words: standard phraseology of radiotelephony, radio exchange, spoken English, aviation English, air specialist, flight 
safety. 

Постановка проблеми. Авіація – це одна із галузей, в яких мовна комунікація відіграє 
найважливішу роль. Єдиним способом комунікації пілота і авіадиспетчера є 
радіотелефонний зв'язок, який протікає в умовах дефіциту часу і вимагає від авіафахівця 
максимальної концентрації уваги. Наявність непорозумінь під час ведення радіообміну між 
пілотом та диспетчером стали причиною нещасних випадків, тому експерти постійно 
шукають шляхи підвищення безпеки польотів, щоб сприяти зниженню кількості авіаційних 
пригод. Одним із чинників, який викликає зацікавлення дослідників є авіаційний радіообмін 
[8, с. 7]. Відповідно до регламенту Міжнародної організації цивільної авіації (ІКАО), 
спілкування повинно бути виражене у формі команд або інструкцій [5; 6]. Саме володіння 
професійною англійською мовою є ключовим комунікативним інструментом учасників 
радіообміну.  

Виникнення нестандартних ситуацій може спричинити складності у радіообміні, 
зокрема, тоді, коли відбувається використання звичайної англійської мови. Основною 
причиною нещасних випадків є неоднозначність та структура мови звичайної розмовної 
мови. Крім того, лінгвісти Р. Грейсон  та К. Біллінг дослідили проблеми усного спілкування з 
учасниками повітряного руху та виокремили 10 типів помилок мовного спілкування, з яких 
три мають лінгвістичний характер: неоднозначні вирази, неточні (повідомлення) та 
неправильне тлумачення (фонетична схожість) [7]. Звичайно, майбутніх авіафахівців 
готують до непередбачуваного розвитку подій, коли необхідно мати достатній рівень мовної 
компетенції і стратегічних навичок, аби підтримати діалог для вирішення проблем. Таким 
чином, використання нестандартної мови під час ведення радіообміну між пілотом і 
диспетчером підкреслює необхідність розширення підготовки у нестандартній фразеології і 
розмовній англійській мові.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До розгляду питань англомовної комунікації 
авіафахівців, до ведення радіообміну звертались велика кількість науковців, які звертали 
увагу на різні аспекти проблеми авіаційної англійської мови, яку розглядали як один з 
чинників безпеки польотів (Ш. Лінде, М. Невіле, П. Фальсон), докладно вивчали її структуру 
(Г. Емері, Дж. Мелл, М. Міцутомі, К. О’Брайен). Проте, ґрунтовне дослідження спрямоване 
на вивчення основних проблем, пов'язаних з мовними особливостями авіаційної англійської 
мови під час ведення радіообміну не знайшло детального відображення в сучасній 
лінгвістичній науці. 

Мета цієї статті – дослідження лінгвістичних особливостей та проблем, пов’язаних з 
веденням радіообміну англійською мовою. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У цивільній авіації, як і в будь-який інший 
галузі, є обмежені в своєму вжитку слова – жаргонізми і термінологія, зрозумілі тільки 
людям, пов'язаним з цією сферою діяльності. Мову міжнародного радіообміну можна 
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віднести до мови для спеціальних цілей з тієї точки зору, що словниковий запас, необхідний 
авіафахівцям, лімітований і може бути точно визначений ситуацією. Отже, в процесі 
навчання професійно орієнтованої англійської мови студентам необхідно освоїти не тільки 
авіаційну англійську мову з її вузько направленою лексикою, а й автоматизувати навички 
вживання тих чи інших команд фразеології радіообміну, яка на відміну від простого 
англійської мови та авіаційної англійської мови має ряд синтаксичних і фонетичних 
особливостей (наприклад, читання букв авіаційного алфавіту, вимова слів і чисел тощо), 
специфічне вимова таких параметрів, як швидкість, курс, висота і ешелон польоту тощо. 

Таким чином, діалог між пілотами та диспетчерами практично незрозумілий для 
пересічної людини. Більшість виразів короткі, швидкі та насичені термінологією. Ці вирази 
були сформовані за допомогою слів, які демонструють низький рівень мовної плутанини та 
залишаються унікальними, коли не носій мови розмовляє ними або чує їх. У деяких випадках 
є альтернативна вимова для покращення ясності 20 слів. Наприклад, «five» стали  «fife», а 
«nine» стали «niner», thousand як [tauzend].  

Відомо, що мовні фактори впливають на ведення ефективного радіообміну, а саме 
використання фразеології, інтонації, наголосу та використання (або неправильне 
використання) пауз. Також існують інші фактори, які, як відомо, впливають на радіообмін: а) 
якість передачі, б) шум у кабіні в) одночасне виконання різних складних операцій [13]. Ці всі 
фактори негативно впливають на якість ведення радіообміну та потребують увагу під час 
професійної підготовки майбутніх пілотів та диспетчерів. 

Найважливішим лінгвістичним фактором для авіаційного радіообміну є вибір лексичних 
елементів або фраз. Лінгвіст Ш. Уплінгер стверджує, що освоєння спеціалізованої технічної 
термінології (словника) недостатньо, щоб уникнути неоднозначності [14]. Таким чином, 
процес вирішення непорозумінь під час ведення радіообміну стає ще складнішим, коли 
учасники спілкуються на нерідній англійській мові. Хоча майбутні пілоти готуються до 
використання процедур R/T (радіотелефонія), тобто правильне використання запитів та 
зворотне зчитування повідомлення. Під час ведення радіообміну виникають ситуації, коли 
учасники радіообміну використовують розмовне значення термінів або по-різному 
інтерпретують авіаційну термінологію [10].  

Розглянемо деякі лексичні особливості, наприклад, дієслово to take off в сфері цивільної 
авіації перекладається як злітати, а в англійській розмовній мові – знімати одяг; to read у 
фразеології радіообміну – чути (how do you read me? як ви мене чуєте?), а в розмовному – 
читати; to advise (on final) в радіозв'язку – доповісти, в розмовному – радити [3, с. 142]. 
Зазначимо, що, мова фразеології радіообміну має ряд синтаксичних і фонетичних 
особливостей, обумовлених аудіальним і візуальним каналами сприйняття, задіяними в 
роботі авіафахівця, а також тимчасовими рамками передачі повідомлення і реакції на них. 
Дані особливості представлені в документі ІКАО і засновані на наступних принципах: будь-
які команди і повідомлення повинні забезпечувати мінімум неточностей і втрати інформації; 
отримання будь-якої інформації, як правило, має супроводжуватися відповідним 
повідомленням у відповідь, кількість слів у радіоповідомленнях та їх тривалість повинні 
бути  мінімальними [2, с. 72]. Фразеологія радіообміну містить стандартну термінологію, яка 
використовується під час ведення звичайного радіообміну, та загальні повідомлення, що 
застосовуються під час нестандартних ситуацій [1].  

Застосовуються спеціальні фрази або слова для позначення мети певних мовленнєвих 
актів, що сприяє приверненню уваги до важливої інформації. Уживання слова «confirm», що 
має специфічне значення в Збірнику авіанавігаційної інформації (Aeronautical Information 
Publication), наприклад, «confirm climbing to flight level two zero zero». Проте деякі 
авіадиспетчери та пілоти використовують його, як в розмовній мові щоб виправити 
неправильне зворотне повідомлення. Диспетчер пілоту: «descend to flight level two nine zero». 
Пілот відповів: «descend to flight level two five zero”, після чого авіадиспетчер відреагував 
“confirm flight level two nine zero». Пілот не розуміючи, відповідає: «What is it that you want me 
to confirm?». У цьому випадку авіадиспетчер зробив помилку, слід було відповісти «negative, 
descend to flight level two niner zero». Авіадиспетчер використовував confirm, у значенні 
розмовної англійської мови: to correct an incorrect readback; замість стандартної авіаційної 
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англійської: to query something. Пілот для якого англійська мова іноземна, не міг зрозуміти 
значення слова та інтерпретувати висловлювання за контекстом. Тому важливо уживання 
спеціальних слів для вираження згоди та незгоди. 

Існують також непорозуміння коли учасники радіообміну дотримуються стандартної 
термінології, наприклад, вираз go to Tower, повинен тлумачитися як change to the Tower 
frequency, а не в прямому значенні вирулювати до вишки. Інший приклад непорозумінь: 
термін diverge слід тлумачити як take a different heading. Пілот не правильно розтлумачив 
стандартний вираз та поверну вліво, замість того, щоб взяти інший курс [9].  

Приклад непорозумінь на рівні фонології, де два авіадиспетчери домовлялися про дозвіл 
на виліт. I’ll let you know – це те що сказав диспетчер, а Let him go – це те що інший 
диспетчер зрозумів. Наступний випадок під час приземлення, повідомлення звучало як Last 
of the power (i.e. reduce power) – але пілот зрозумів як Blast of power (i.e. increase power) або, 
коли пілот затребував дозвіл на перетин злітно-посадкову полосу: May we cross? 
Авіадиспетчер відповів: Hold short (i.e. Don’t), а пілот зрозумів як Oh sure (i.e. You can). 
Плутанина із west та left, що мають значення різних сторін Tower. Авіадиспетчер пілоту: Pass 
to the left of the tower, а пілот зрозумів: Pass to the west of the tower [9, p. 29]. Приклади 
непорозумінь пов’язаних із однаковим звучанням слів two та to[4]:  

ATC:     Descend two four zero zero.  (i.e. 2,400 ft) 
P.:       OK. four zero zero. (i.e. 400 ft) або 
ATC:  Climb to five zero.    (i.e. 5,000 ft) 
P.:       Climb two five zero. (i.e. 25,000 ft). 
Тому так необхідно особливе вираження чисел у різних авіаційних параметрах (ешелон 

польоту, швидкість, частота, курс тощо), які повністю чи частково вимовляються по цифрах, 
що сприяють чіткості передавання інформації, важливої для безпеки польоту. 

Для забезпечення ведення ефективного радіообміну було вжито підходи для запобігання 
потенційної неефективної комунікації [12]: 

- спрощення, що полягає у тому, щоб зробити кожне повідомлення максимально 
коротким та стислим; 

- стандартизація полягає у призначенні специфічної фразеології, послідовності 
інформації в кожному повідомлені та послідовності повідомлень під час обміну; 

- гарантія направлена на зворотній радіообмін, щоб визначити розуміння пілота 
повідомлення авіадиспетчера. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Ведення радіообміну – це 
один із найважливіших аспектів безпеки авіації. Ефективне спілкування має важливе 
значення для безпеки авіації, злагоджена координація екіпажу принципово залежить від 
успішного ведення радіообміну. Підготовка до ведення радіообміну є важливою вимогою 
для майбутніх авіафахівців. Для пілотів і диспетчерів чітко визначені мовні засоби для 
ведення радіообміну − стандартна фразеологія та, у нестандартних ситуаціях, звичайна 
англійська мова. Таким чином, у радіообмінах може бути присутня не лише фразеологія, але 
й звичайна англійська мова. Проте, виникають непорозуміння, коли висловлювання з 
використанням стандартної фразеології містить елементи звичайної англійської мови 
(наприклад, вживання нестандартної лексики чи розширення редукованих синтаксичних 
структур).  

Таким чином, англійський авіаційний радіообмін є мовленням авіафахівців, мета якого 
полягає у вербальному обміні професійною інформацією під час польоту за допомогою 
радіотелефонного зв’язку засобами авіаційної англійської мови. Він має низку лінгвістичних 
особливостей, що відрізняють його від іншого професійного мовлення і забезпечують його 
чіткість, лаконічність та однозначність. 
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