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JIUCAK Mupocnasa. BAXYBPIXH AK IMEHHHKOBI KOMIIO3UTH 3 COMATHYHHUM KOMIIOHEHTOM Y
HIMEIIBKOI MOBI

Po6omy npucesueno 6ucgimientio eK30YyeHmpuiHux iMeHHUKOGUX KOMNO3UNIE 3 COMAMUYHUM KOMNOHEHMOM 6 HIMeYbKili MOGI.
Poszenanymo meopemuuni nepedymogu 00cniodcenis 06axyepixie sK IMEHHUKOBUX KOMRO3UMIG, ONUCAHO iX CEMAHMUKY, GU3HAYEHO
OCHOGHI O3HAKU MA MUNU MAKUX IMEHHUKOBUX KOMNO3UMIE, A MAKOIC PO3POOIeHO meMamuiny Kiacugikayiio 6axyepixie 3 comamuiHum
KOMNOHEHMOM.

Knmiouogi croea: iMeHHUKOGUU KOMRO3UM, COMAMUYHULL KOMHOHEHMm, 6axyepixu, eK30YeHmMpuuHi KOMNO3UMU, HOCECUGHI
Komnosumu, cioeomeip, cknaoosi A i b.

LYSAK Myroslava. BAHUVRIHI AS COMPOUND NOUNS WITH SOMATIC COMPONENTS IN THE GERMAN
LANGUAGE

This article is devoted to the exocentric somatic compound nouns in the German language. It discusses the theoretical premises of
the study of bahuvrihi as exocentric compound nouns, describes the meaning of the somatic components, determines the basic
characteristics and types of such compounds, and presents the thematic groups of bahuvrihi with somatic components. The thematic
classification of the bahuvrihi under analysis includes the following groups: people, plants, animals and birds. In addition, bioscientific
names in the thematic group of animals that are usually formed with the help of exocentric compounds were also examined. Bahuvrihi
can also be transformed into a 'have-construction’ in the German language. The possessive compound nouns are viewed upon as an
independent type of compound nouns in the German language; or as a semantic subtype of the determinative compounds. Some
possessive compound nouns can be replaced with derivatives on -er in the German language. In an exocentric compound noun, the B
constituent does not reveal a generic term, therefore, it is not possible to determine the meaning of such a compound by the sum of
meanings of their A and B constituents. The A constituent is often presented in the German language by an adjective, a noun or a verb,
but the B constituent — only by a noun. This article considers the metaphorical rethinking of compounds, to which the personification of
inanimate nature is attributed. The lattert represents another typical manifestation of the anthropomorphic metaphor and is the reflection
of an egocentric model of spatial orientation.

Keywords: compound nouns, somatic component, bahuvrihi, exocentric compound nouns, possessive compound nouns, word
formation, A and B constituents.

1. Die Substantivkomposita in der deutschen Sprache werden schon seit Jahren in
verschiedenen Fachgebieten der Linguistik untersucht (in den semantischen Studien zum
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lexikalischen = Sprachsystem [6; 7], der strukturellen Linguistik (im Rahmen der
Transformationsanalyse [13], der generativen Grammatik [11]) und der in der kognitiven Linguistik
[15]), dennoch besteht ein Forschungsbedarf der Bahuvrihi mit somatischer Komponente im
Deutschen.

Die Féhigkeit der Somatismen, in verschiedenen Kontexten zu funktionieren, macht sie zu den
dynamischsten und semantisch produktivsten Teilen des thematischen Wortschatzes im Deutschen.
Urspriinglich kommt der Begriff ‘somatisch’ aus dem Lateinischen ‘soma’ (Plural ‘somata’) und
bedeutet ‘Kérper’ |25, S. 100].

1.1. Die theoretische Grundlage dieser Studie bilden die Arbeiten sowohl im Bereich der
klassischen Wortbildung und Semantik, wie die Untersuchungen von W. Kiirschner [11],
E. Donalies [6, 7], W. Fleischer und I. Barz [9], L. Ortner und E. Miiller-Bollhagen " [17], W.
Motsch [15], als auch die neusten Arbeiten im Bereich der Semantik von B. Birner [3], S. Staffeldt
und J. Hagemann [20], S. Arndt-Lappe [2], N. Vohidova [21], F. Sharifan [19]. Die Semantik der
Korperteilbenennungen wird in den Arbeiten von O. Materynska beschrieben [1; 10]. Was die
Bahuvrihi angeht, so werden die Arbeiten von L. Bloomfield "Language" [5] und die deutsche
Version "Die Sprache" [4], P. Eisenberg "Das Wort" [8], V. Klos "Komposition und
Kompositionalitdt" [10] in diesem Artikel herangezogen. Die untersuchten lexikalischen Einheiten
wurden aus den lexikographischen Quellen, und zwar aus den Bedeutungsworterbiichern der
deutschen Sprache [22; 23; 24], exzerpiert.

1.2. Die Untersuchung der Bahuvrihi mit somatischer Komponente im Deutschen ist von
Bedeutung. Zwar wurden die Substantivkomposita in der deutschen Sprache bereits ausfiihrlich
untersucht, dennoch gibt es einen hohen linguistischen Forschungsbedarf, die semantische und
strukturelle Organisation der Substantivkomposita mit somatischer Komponente zu untersuchen, zu
denen auch die Bahuvrihi gehoren, um die Interdependenzen zwischen der Struktur und Semantik
solcher Komposita zu bestimmen. Die Substantivkomposita mit somatischer Komponente erweisen
ein hohes bildhaftes Potenzial im lexikalischen System der Sprache und driicken die
ethnokulturellen Besonderheiten der Sprachgemeinschaft aus.

1.3.Zum  Forschungsgegenstand  dieser = Studie  gehdren  die  exozentrischen
Substantivkomposita mit somatischer Komponente in der deutschen Sprache, die auch als Bahuvrihi
genannt werden, zum Beispiel folgender Lexeme: Mundstein ‘geformter Stein’, Geigenhals
‘schmaler Teil der Geige, der das Griftbrett triagt’, Landzunge ‘lange, schmale Halbinsel’, Wirrkopf
‘jemand, dessen Denken und AuBerungen wirr erscheinen’, Griinschnabel ‘junger, unerfahrener,
aber oft vorlauter Mensch’.

2. V. Klos versteht unter einem Kompositum eine ,,Zusammenstellung von mindestens zwei
Wortern zu einem neunen“ [10, S. 7]. Dabei unterstreichen H. Ortner und L. Ortner, dass die
Bedeutung der Komposita mehr als die Summe der Bedeutungen ihrer Komponenten ist [16, S. 11].
Deshalb bezieht sich die Bedeutung der Substantivkomposita mit somatischer Komponente nicht
auf einzelne Teile, sondern auf das Ganze.

W. Motsch unterteilt die Substantivkomposita in folgende drei Typen der Komposita:
Koordinativ-, Determinativ- und Possessivkomposita [15, S. 372]. Der Begriff Possessivkomposita
kommt aus dem Lateinischen (‘possessivus’) und wird als ‘etwas besitzen’ libersetzt [6, S. 64]. Zu
denen gehoren vor allem Bahuvrihi und exozentrische Komposita, die oft eine somatische
Komponente beinhalten, zum Beispiel der Langfinger (wtl. ‘lang’ und ‘Finger’) ‘Taschendieb’,
Langbein ‘Storch, Mensch mit langen Beinen’, Blaubart ‘Frauenmorder, Verfihrer’, Griinschnabel
‘junger, unerfahrener, aber oft vorlauter Mensch’, Briickenkopf ‘Befestigung, Stellung zur
Sicherung einer Briicke’, Bullauge ‘wasserdicht schlieBendes rundes Fenster im Schiffsrumpf’.

Im Vergleich zu W. Motsch, geht E. Donalies, die die Komposita nur in Determinativ- und
Kopulativkomposita unterteilt, davon aus, dass ein Possesivkompositum nicht als selbststandiger
Kompositatyp, sondern als ein semantischer Untertyp des Determinativkompositums betrachtet
werden sollte [7, S. 61]. Dieser Meinung scheint P. Eisenberg [8, S. 232] und W. Kiirschner
[11, S. 35] sich anzuschlie3en, indem P. Eisenberg in dem Kompositum Langbein das semantische
Verhiltnis auch als determiniert sieht, die zweite Einheit wird durch die erste bestimmt ‘das Bein,
das lang ist’. Formal handelt es sich also um Determinativkomposita [8, S. 232].
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2.1. Zu den Possessesivkomposita gehoren exozentrische Komposita. Der Begriff exozentrisch
kommt urspriinglich aus dem Lateinischen ‘ex-centrum’ und wird als ex ‘auflen’ [23, S. 100],
centrum ‘Mitte, Mittelpunkt’ [23, S. 438] Ubersetzt. Der amerikanische Linguist L. Bloomfield hat
zum ersten Mal diesen Begriff in seinen Arbeiten im Jahre 1933 erwéhnt [4; 5].

In einem exozentrischen Kompositum verrdt die B-Komponente keinen Oberbegriff, zu dem
sich das Denotat einordnen ldsst [9, S. 125]. Zum Beispiel, Langbein (wtl. ‘lang’ und ‘Bein’) gehort
zu dem Oberbegriff ‘Bein’ nicht, in Gegensatz zu dem Kompositum Hochhaus (wtl. ‘hoch’ und
‘Haus’), in dem es sich um das Oberbegriff ‘Haus’ handelt. So ist die semantische Bedeutung des
Substantivkompositums Langbein ‘Person, die lange Beine besitzt’. Die Benennung fiir ‘Person’ ist
nicht innerhalb des Kompositums zu finden, sondern ist aulerhalb zu ergénzen [9, S. 125], die ist
auch das Resultat der metonymischen Ubertragung vom Teil (einem Korperteil in dem Fall) auf das
Ganze. Das ist die sogenannte Synekdoche [14, S. 108]. Daher kommt die Bezeichnung der
exozentrischen Komposita.

Die exozentrischen Komposita werden auch als Bahuvrihi bezeichnet. Der Begriff bahuvrihi
wurde das erste Mal in der Sanskrit-Grammatik noch in Altindien erwéhnt und bedeutet aus der
indogermanischen Sprache bahu ‘viel’ [24, S. 724], wvrihi ‘Reis” [24, S. 726]. Bei
Zusammenstellungen dieser zwei Worte bedeutet der Begriff nicht nur ‘viel Reis’, sondern
beschreibt jemanden, der viel Reis hat, einen reichen Menschen. So werden die Bahuvrihi mit einer
‘haben-Konstruktion’ umgeschrieben, z. B. Graukopf (wtl. ‘grau’, ‘Kopf’) ‘Mensch, der graue
Haare hat, ein alter Mensch’, Rotkopf (wtl. ‘rot’, ‘Kopf’) ‘jemand, der rotes Haar hat’, Goldkehlchen
(wtl. ‘gold’ und ‘Kehle’) ‘junger Gesangsstar, dem das Singen viel Geld einbringt’. In diesen
Bahuvrihi ist eine metonymische Verschiebung, eine Verschiebung von der Bezeichnung eines
Teils des menschlichen Korpers zur Bezeichnung einer Person als Ganzes, zu betrachten [1, S. 44].

2.2. Was die Verwendung der Bahuvrihi angeht, so dienen diese fiir die Bezeichnung von
Menschen, Tieren und Pflanzen [9, S. 125].

Zu den Bezeichnungen von Menschen gehoren folgende Beispiele: Wirrkopf (wtl. ‘wirr’,
‘Kopf’) ‘jemand, dessen Denken und AuBerungen wirr erscheinen, Hinkebein (wtl. ‘hinken’, ‘Bein’)
‘jemand, der hinkt’, Langfinger (wtl. ‘lang’, ‘Finger’) ‘Taschendieb’, Blaubart (wtl. ‘blav’, ‘Bart’)
‘Frauenmorder’, Ldsterzunge, Ldstermaul ‘jemand, der stindig und gern lastert’, Griinschnabel
(wtl. ‘griin’, ‘Schnabel’) ‘junger, unerfahrener, aber oft vorlauter Mensch; Neuling, Anfianger’,
Spitzbauch (wtl. ‘Spitzen’, ‘Bauch’) ‘jemand mit stark vorstehendem Bauch’, Rotkdippchen (wtl.
‘rot’, ‘Kdppchen’) ‘(im Volksmérchen) kleines Maddchen mit roter Kappe, das beim Besuch seiner
Grofmutter aufgrund seiner Vertrauensseligkeit vom Wolf gefressen und aus dessen Bauch dann
spater von einem Jager befreit wird’ etc.

Fiir Benennungen der Tiere und Vogel werden folgende Bahuvrihi verwendet: Blauschwanz
(wtl. “blav’, ‘Schwanz’) ‘Singvogel aus der Familie der Fliegenschnidpper’, Neunauge (wtl. ‘neun’,
‘Auge’) ‘fischdhnliches Wirbeltier mit lang gestrecktem, einem Aal &hnlichen Korper’, Dornfinger
(wtl. “Dorn’, ‘Finger’) ‘(in vielen Arten vorkommende) Giftspinne’, Scharlachgesicht (wtl.
‘scharlach’, ‘Gesicht’) ‘Uakaris oder Kurzschwanzaffen’, Plattbauch (wtl. ‘platt’, ‘Bauch’) ‘groBe
Libelle mit von oben nach unten abgeplattetem, beim Weibchen blauem, beim Maénnchen
braungelbem Hinterleib’ etc.

Bahuvrihi bezeichnen auch Planzen, z. B. Hahnenfu3 (wtl. ‘Hahn’, ‘Fuf3’) ‘(in vielen Arten
vorkommende) Pflanze mit kleinen gelben oder seltener weillen Bliiten und hahnenfuflahnlich
geformten Blattern’, Lowenzahn (wtl. ‘Lowe’, ‘Zahn’) ‘besonders auf Wiesen wachsende Pflanze
mit ldnglichen, gezdhnten, eine Rosette bildenden Bldttern, hohlen, Milchsaft fithrenden Sténgeln
und gelben Bliiten, die sich zu einem kugeligen Samenstand entwickeln’ etc.

Laut E. Donalies werden teilweise biowissenschaftliche Bezeichnungen von Tieren dank den
exozentrischen Komposita gebildet [6, S. 65], z. B. Rosenkdpfchen (wtl. ‘Rosen’, ‘Kopfchen’)
‘Agapornis roseicollis (Papagei)’, Rotkehichen (wtl. ‘rot’, ‘Kehle’) ‘kleiner einheimischer
Singvogel mit braunem, an Kehle und Brust orangerotem und an der Bauchseite weilem Gefieder’.
In dem oben genannten Substantivkomposita ist die B-Komponente dank dem Diminutivsuffix —
chen gebildet. Zu der semantischen Bedeutung dieser Lexem wird das Sem ‘klein’ dazugeschrieben.

Weitere Bespiele fiir Bahuvrihi als Bezeichnung der Vogel sind: Granatauge (wtl. ‘granat’,
‘Auge’) ‘Erythromma viridulum (Kleinlibelle)’, Gelbschnabel (wtl. ‘gelb’, ‘Schnabel’)
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)

‘Sepiasturmtaucher  (Sturmvogel)’, Gartenrotschwanz —(wtl.  ‘Garten’, ‘rot’, ‘Schwanz’)
‘Phoenicurus phoenicurus (Sperlingsvogel)’.

E. Donalies unterstreicht, dass in den exozentrischen Komposita als B-Komponente
ausschlieBlich ein Substantiv im Vergleich zu anderen Komposita im Deutschen auftritt [6, S. 64].
A-Komponente solcher Komposita werden von einem Substantiv, Adjektiv oder Verb ausgedruckt..
Im Gegensatz zu E. Donalies, fixiert V. Klos die Dominanz der Adjektive in der A-Komponente bei
exozentrischen Komposita [10, S.14].

Laut F. Fleischer und I. Barz werden manche Possessivkomposita durch Derivate auf —er in
der deutschen Sprache ersetzt [9, S. 125]. Dies ldsst sich anhand folgender Bespicle
veranschaulichen: Dickhduter (wtl. ‘dick’, ‘Haut’) ‘groBes, plumpes Saugetier mit dicker,
lederartiger Haut (z. B. Elefant, Nashorn, Flusspferd, Tapir); schwer aus der Ruhe bringende
Person’, TausendfiifSler (wtl. ‘Tausend’, ‘Fuf3’) ‘(zu den GliederfiBern gehdrendes) Tier mit einem
in viele Segmente gegliederten Korper und sehr vielen Beinen (Hautungstier)’, Dickschndbler (wtl.
‘dick’, ‘Schnabel’) ‘Vogelart mit einem grofien Schnabel (Schwarzfliigler)’.

3. Schlussfolgerungen. Es lasst sich festhalten, dass Komposita mit somatischer Komponente
in der deutschen Sprache eine Zusammensetzung von zwei oder mehrerer Wortern sind, deren
Bedeutung aus den einzelnen Teilen nicht entziffern werden kann, sondern sich auf das Ganze
bezieht. Dabei handelt es sich um eine metonymische Verschiebung.

Bei der Bestimmung des strukturellen Typs der Possessivkomposita teilen sich die Meinungen
der Wissenschaftler. Die Possessivkomposita werden von einigen Linguisten als ein selbstindiger
Kompositatyp betrachtet, und von den anderen — zu einem semantischen Untertyp der
Determinativkomposita dazugeschrieben. Bei der Bezeichnung von Personen und Tieren werden oft
die Possessivkomposita durch Derivate auf -er gebildet. Die Bedeutung der exozentrischen
Komposita mit somatischer Komponente als Bahuvrihi bezieht sich nicht nur auf eine Bezeichnung
der Personen, sondern auch auf Tieren und Pflanzen, dazu gehdren auch biowissenschaftliche
Benennungen.
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PYCHAK Bima. IIHTBOITPATMATHYHHH ACHEKT 300CEMIYHHUX ®PA3EOJIOTI3MIB B AHIJIIHCHKIH TA
VKPAIHCBKIH MOBAX

V cmammi @i0embcs npo niHegoOnpacMamuyHuil. ACREKm 300CeMIYHUX (PPa3eonocizmie 6 AHMIlCLKIL ma YKPAIHCObKIl MO8ax,
peanizoeanuti y maxux o020 KOMHOHEHMAX, sK YiHHIiCHull ma emomusnuil. Busenenns cneyugixu cemanmuru 06a308ux eMomugHux
npeouKkamis € HaueoN06HIUOI0 BUMO20I0 Ol ONUCY JIHSGONPASMAMUYHO20 3MICMY 300CEMIYHUX (PPaA3eon02izmie, 0coOIUB0CMI AKUX
3anescams 6i0 CUMBOILHO20 KOMNOHEHMA Y HA36AX MEAPUH | 6i0 XAPAKMePY CMOCYHKI@ MidIC KOMYHIKAHMAMU.

Kniouogi cnoea: nineeonpazmamuynuii acnekm, gpazeonozizm, 300CemMivHull, OYiHHuLl, eMOmuUGHUL.

RUSNAK Vita. LINGUO-PRAGMATIC ASPECT OF ZOOSEMIC PHRASEOLOGISMS IN ENGLISH AND UKRAINIAN

The article focuses on the linguopragmatic aspect of zoosemic phraseologisms in English and Ukrainian, realized in such
components as evaluative and emotive. Each of their subgroups is illustrated by a number of examples of phraseological units,
characterizing them within the scope of “well/bad(ly)” for the evaluative component and “approval/disapproval” for the emotive one. A
conclusion is made, that revealing the specificity of meaning of basic emotive predicates is the most principal requirement for the
description of the linguo-pragmatic contents of zoosemic phraseologisms in both languages that are under comparison, the peculiarities
of which depend on the symbolic component in animal naming as well as the character of relations between participants of
communication. Evaluation has a complicated structure. Frases with evaluative meanings are connected with valuable world reflection.
Therefore, lexicology is represented by means of the following notions: value — the essence of the outword and mental world that
acquired the assessment; assessment is the act of human consciousness which consists in comparison of objects, the confrontation of
their properties, the definition of the role in the living activities of human beings and their results as fixed up inconsciousness and
language in the form of positive, negative or neutral attitude. Despite a close connection of evaluation and emotionality in
phraseologisms, they are essentially different. The assessment is realized within a context of thought, in a scope “good/bad”, that is the
base of the "modal frame”, peculiar to an utterance. Emotionality acts within the range of “approval — disapproval”. For the formation
of phraseological emotionality one must have a figurative motivation, subdivided in the following subgroups: 1) approval;
2) disapproval; 3) contempt; 4) disrespec; 5) humiliation; 6) blame; 7) reproach. The subject-matter of further studies of the linguo-
pragmatic aspect of zoosemic phraseological units may be comparative and confrontational analysis in English and Ukrainian
languages.

Keywords: linguo-pragmatic aspect, phraseologism, zoosemic, evaluative, emotive.

[IparMaTu4Hi acmeKTH MOBJICHHEBOTO CITUIKYBaHHS HaleXaTh 10 THX, SKI TOB’s3aHI 3
BILJIMBOM Cy0’€KTIiB OJJMH HA OIHOT'O 32 JIOIIOMOT0I0 MOBHUX 3ac00iB (Koy). JIIHTBOIIparMaTHKoO B
cydacHi ¢Qimonoriyaidi Hayni TpUIHATO HaszuBaTU Ty cdepy JOCHiKEHb, y SKi BHUBYAETHCS
(YHKIIOHYBaHHS MOBHHX 3HaKiB y TIPOIECi CHUIKyBaHHS. BWHHKHEHHS ©  pPO3BHTOK
MParMaTUYHOr0 HAMpsiMy B MOBO3HABYHMX CTYJIsIX TIOB’S3aHO, B TEpIIy 4Yepry, 3 IOMITHOIO
MEPEOPIEHTAIIEI0 JOCTITHUKIB ChOTOJHI HAa BHBYCHHS MOBU SIK JUHAMIYHOIO MPOIECY, IO
3aJIeKHUTh BiJl yMOB 1 MOTPEO COMiaIbHO 3yMOBJIEHOT KOMYHiKarii [1].

Merta crarti — omucatd OCOOJMBOCTI JIHTBOMPArMAaTHYHOTO AacleKTy B 300CEeMIYHHX
(paseonorizmax aHIIKHCHKOI Ta YKPaiHCbKOT MOB. JI0OCATHEHHsI METH 1ependadae BUKOHAHHS TaKUX
3aBaaHb. 1) oxapakTepuU3yBaTH CTaH BHUBUCHHS INPOOJIEMH; 2) YTOYHMTH TOHATTS OYIiHHUL 1
eMomu6Hull KOMITOHEHTH y ()pa3eoliOTiYHUX OMUHHMIX; 3) MpOoaHaTi3yBaTH MiATPYNH OCHOBHUX
€MOTHBHO-OIIIHHUX BIJHOIIICHB, HASIBHI Y TOCIIPKYBAaHOMY MaTepialii.

Marepianom IociiKeHHS CIIYTYBaB «AHIIIO-YKPaiHChKHH (hpa3eooriuHuil CIOBHUK [2].

BuaineHHs JTIHTBONpParMaTukd SK OKPEeMOi MOBO3HABYOl JMCHMILIIHM BHSBHIOCS I[LIKOM
3aKOHOMIPHUM 3 OIJIsIy Ha Te, 10 BOHA BHBYAE “‘BUKOPHCTAHHS MPHPOIAHOT MOBH JIIOJMHU SIK

3HapSAS COIalibHOI Jil Ta B3a€MOBIUIMBY B YMOBaxX KOHKPETHHX CHUTYyallid CHUIKyBaHHS

107



